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DECISIO^E I. 

SlJUPREMa CONSIGLIO 

FLOaENTINA J D R I S P A T B O N A T U S 
Diei la. Augusti 1837. 

IN CkXJSK 
! 

SACCHETTI X DE MEDICI 

PROC. HESS. PtSTRO PJttTGT PROC: MESS. GAETANO CATALANt 


ARGOMENTO , 

er regoli desaota dal Diritto Canoaico niano. può presentar se 
stesso ad uà Baaeiiziot i 

sommario: I 

1. /’ér gius Canonico è vietalo dì presentar se stesso ad un be~ 
nejiiiorper la regola che ninno pub farsi giudice nelle cose proprie. 

2. 3. La persona die si nomina ad un Beneficio deve essere ne- 
cessariamente distinta dalla persona del nominato. 

4. La suddetta regola si limita allorché si tratta di Benefzf 
semplici, e Minori 

5. E- nel caso die sia privata- la povertà del Patrono. 

6. Che sia remosso il sospetto dèi inzio d’ambidone. 

7. £ ohe sia là presentazione di se stesso fatta per vàoAom 

preconi. ■, ' ! , ■' 

8. Una tale linùlazioite non- ha più luogo se sono più i patron 
ni, e se il Compatrono abbia presentato un altro individuo. 

. ' 9. {iella concorrenza di più Patroni la- facoltà del Compatrono 

si riduce a potere aumentare a suo favore le voci aderendo a quelli 
che già lo hanno nominato,, ma non mai a nominarti principalmente, 
e solamente da se medesimo, 

10. Secondo la Teoria del Panormitano il Patrono d‘ un Bet 
T.XLI.N. 1.Ì 3 
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nefiùo può pretentar te tiesso per modnm precura quando non tla 
ttata fatta dalC altro. Compeittvnù altra priti^atione. 

11. 12. Le parole « domanda, e fa ittanxa» utate da un Patrono 
per pretentar se stesso al Benefìzio ti praticano da chi domanda dal- 
V autorità dei TrUnmali qualche cosà non per grazia , ma per giu- 
ttizia , coti che stanno ad escludere anco l'idea di deprecativo. 

1 3. Per quanto nell’ atto di nomina di se stesso al Benefizio 
non Mia il Patrono manifestamente dimostrato t animo di depre- 
care i pure è stato ritenuto per tale quando sia stato rilevato da altri 
atti 0 precedenti , o susseguenti else la di Issi mente era diretta a pre- 
gare. 

14. 17.// patrono che presenta una persona inidonea decade 
per quella volta dal diritto di nominare, diritto che si acquista , ed 
aumenta per gius accresceadi, e non decreseendi nell’altro coaspatro- 
no , 0 compatroni. 

1 5. Sebbene la detta regola si limili rispetto ai Patroni Laici 
non è per altro amsmssibile tal limkaxiono atlorehi avvi un’altro com- 
patrono a età favore si devolve , e si consolida tutto il diritto. 

16. Nel caso di presentazione ad un Benefizio di un incapace non 
zi deve arrecar pregiudizio al capane regolarmente presentato , %l a 
cui si attribuisce un Gius quesito. 

18. Il presentato ad un benefizio ecclesiastico deve esser Cherico. 

19. E per quanto si ammetta la presentazione di un individuo 
non Cherico ad un benefizio »ob ^ Clerìcatas è però necessario ridur- 
re aie atto e realizzare tale speranze col munirsi della Tonsura nel 
termine che decorre per eseguire la presentazione. 

20. Per equità suole accordarsi al presentato non cherico un più 
lungo termine a tonsurarsi, ma non quando sia stalo dall altro com- 
patrono avente eguaglianza di diritto a nominare presentalo un indi- 
viduo tonsuralo. 

STOSU DEIXA CAVSK 

Nel 3. Settembre 1819. tentò racante per il nntrimonio cootratlo 
dal sig. Vioceoao Peraxxi il Beaefizio di S. Niccolò di Bari nella Chiesa 
di S. Lorenzo a Vicebio di Rimaggio di gimpairooato della famiglia De 
Medici rappresentala dai sigg Car. Niccolò Filippo, e Pietro Paolo. 

Questa vacanza venne soleonemente prooanziaia con Decreto della 
Curia Arcivescovile di Fireoae del 5. Febbrajo 1820. 

Nel 5. Giogoo 1 820. noo era stata ancor fatta la presentazione dai 
patroni di un nuovo Rettore, e poiebò era per terminare il quadrimestre 
uuato dai Canoni per tale oggetto, il sig. Pteiro Paolo De Medici io quel 
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medésimo giorno preseotatosi » Moosi^ore Arciveocoto d! Fireoee'^ s 
^domandiu ano proroga, gli venite nei giorno medesimo eoocessa per lo 
spazio di 20. gioia! a coadiaione che fos«e oel termine prorogato présen- 
lato oa soggetti» abile, e senza piegiodìzio dei diritti competenti agli akrì 
patroni, e con la dichiaraziooe che detto termine spirato si dovesse inten» 
dere Jovoluto atl'Ordiaarìo il diritto di conièrire il ranuaemato vacante 
Benefizio. 

Profittando anche ìT sig. Filippo De Medici della saddetta proroga 
riportata dal di Ini fi-ntell» oel 25. Giugno- detta domandò a Monsignoce 
Arcivescovo la remissieno in buon gioiito> ed ana pvaroga a presenlaro 
il nnovo Bettole al Benefizi» che sopra, e ad esso pure venne concessa 
a tutto i) 25. Giugoo suddetto cei niede«nti «servi e proteste. 

Nel 23. del mese indicato il s^. Filippo De Medici non solo in no* 
me proprio ^aata in «jnello del di lei fratello sig. Cav, Niccolò fece la 
preseniaaìone all’ Oi diuario dal signor Yaleniiua Sacchetti alloca Checico 
che fu diclaacata valida , e canonica. 

Nel glocoo. stesso il rig> Fietro Paolo De Medìcr presentò a Kfonsi* 
gnore Arcivescovo come Renare del vacante Benefizio corto sig. Moriti- 
Daldioi ìaraoie non- wasarato^ ^al preseniazinns sembra venisse rigettala^ 
poiché il sig. Pietro Paolo De Mctfici nel 291 GiugoO' df detto anno ao> 
eompagoato da no Noiaro ri presentò alla. Caria Ar civescovile, ed esù 
bendo una Scrittura nella quale asseriva- di godece dèi Gius Pkdronato 
attivo, e passivo domandò d' esseee dichkcato al Mmniol di giustizia Bet* 
toro del Benefìzio snddeite.. 

Questa domaoda fu rigettato do Monsignore Arcivescovo perohè . Io 
presentazione ere stota fiiH» dopo il lermioe prorogato^ era mancanle di 
forme r ed il presentato- non aveva idoBekò camole». ‘ 

E polcbà nel 1. Loglio l-atlro presentato' sig. Sacchetti fu rivestito- 
dei Beoefizio ìir pFopostlo il sig^ Pietro Paolo De Medici fece opposizioos- 
alla Segreteria del R. Diritta,, onde impedire- che la ditta iovestitura Ibsse- 
di fatto- esegpita.r e soittisse il- suo tiretto. . > ^ * 

Adito dal sig. Sacchetti il M^istrato- Suprema di' questa Giiik nel 
19. Luglio 1820, ed esposte le pretensioni e la insistenza del sig. Pietro 
Paolo De Medici oeM» Domina da lui &lta- del sig, Morrubaldini, e quate* 
nns nella Bomioa-, e preseotsaione di se medesimo fece istanza perché 
previa 1» rejeztooe delle domande iàtie come sopra ibi sig. Pietro- Paolo- 
de Medici alla Segreteria del detto R. Diritto fosse dichiarato buono, e 
valido l’aUo d’invesiitw» emesso a sóo Avere- dallft Caria Arcivescovile, 
ed ordiosta in conseguenza I» esecuaioee dèi medèsitno-. 

Con Scrittura, del di 1. Agosto déiraimo-istessor contestando il gia* 
dizio il sig. Pietro Paolo De Medici insistè per la Rejczione della doman* 
da del sig. Saochetti^ e per la dichiararioDe della validitè della nomina 

T.XLI. N, t« ì 
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« pruMotanoae da esao fatta sella paraoaa del Moriabaldini , e qaateoA 
di ae medesimo. Maacl progresso degli Ani abbaodoosta dal sig. Retro 
Paolo De Medici ogni idea, ed ogni istama circa al Moriubaldiui , con- 
cluse costantemente ed iinicsmeote per la Validità , ed efficacia della Do- 
mina, e presentaziùoe di se medesimo. 

Il Regio Magistrato Suprorao nel 28. Febbrajo 1821. Seatenzìò là- 
’voreToimente al sig. Pietro Paolo De Me<lici. 

Portau in appello qoesia Seotenza dai Snccnmbente avanti la Regia 
Ruota Gvile di questa città, la causa dopo questi Atti prescrìtti dalla 
Procedura vi rimase per molti anni sospesa , e finchà noo )e fu fatto dai 
■ig. Sacchetti , che domandala la revoca della Seuteuza appellata ripren- 
dere il suo corto ordinario. 

La R. Ruota nel 21. Gennaio revocò la Sentenza appellata, e il sig. 
Pietro Paolo de Medici si appello avanti il Sapremo Consiglio il quale 

Adottando i Molivi delta Sentenza appellata , e specialmente nel 
due rapporti: 1. Della non (atta preseotszione di se stesso dal signor De 
Medici ptr via precum. 2. Della non giustificala sua idoneità entro il ter- 
mine legale terminò io tal modo la disputa. 

Dice essere stalo male appellato per parte del sig. Pietro Paolo 
De Medici dalla Sentenza contro di lui, ed a favore del sig. Cano- 
nico Patentino Sacchetti preferita dalla R. Ruota Civile di questa città 
nel Si. Gennàjo 1837. e bene essere stato conquelta giudicato e perciò 
la medesima conferma in tutte le sub parti , ordinandone la piena 
esecuzione secondo la sua forma, e tenore; E condanna t appellante 
sig. Pietro Paolo De Medici nelle spese anche del presente giudizio. , 

G>sl deciso dagl’ lllmi. Sigoori 

Luigi Bombice! Coni, e ff. di Presidente 
Baldassarre Bartalini Rei. Cons. Cav. Nari Brandaglia Coni. 
Luigi Sergardi jdud. della R. Ruota di Firenze, 

i Matiri della Seataaat appellau, adatuU coma npa. 

Un Decreto della Curia drcivescovile di Firenze del S. FTsòbraio 
1820. avendo dichiarato vacante il BeneJisio,e Cappellania di San 
'Hiccolò di Bari nella Chiesa di S. Lorenzo a Piccino di Rimaqgio a 
causa del matrimonio contratto fino del 3. Settembre 18I9. dal Rtt- 
tore che ne era investito sig. Pincenzo Peruzzi , si fece luogo alla pre- 
sentazione per la nuova collazione del Benefizio medesimo per parte 
degli attutili Patroni Pietro, Paolo, e Filippo De Medici, i quali re- 
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ìpt^Omment* m/ 5. » 2dt Giugno Ì820. tHiturò aU" OrHàari» una 
proroga al tormine tfuadrimtslr* a prt$tt»>are, proroga «ha fu di /atti 
accordata fina a tutto- il di 25. di fueHo- staua mote a conaizione e/te 
penine in fuel tarmine pretentato un soggetto abile secondo le LL. Co- 
nonie/iCf a detto termina spirato, raslasse devoluto a Moasignore Arcif 
uaseovo il diritto di nominare il beneficiato.. ’ ’>'■} > 

Nel giorno 23. il sig. Filippa Da Medici presentò il Cherico og- 
gi Canonica Falentino Sacehetti eectesiastice fornito delle qualità ca- 
noniebe per ottenere Vinvettitura,e piceparta d sig. Pietro Paolo pre^ 
tentò un /aneiullo Moriubaldmi delia etàdi anni 6.M!gtUata dall Or-- 
dinario- la presentazione J'aUa dal sig. Pietro. Paolo d'una persona in 
idonea per difettò rPetà Goneik Trìcl<ei3riB, 5esSk 23k tap« 6i retorma» 
tioo. ed aceolta invece la presentazione fótta dal sig. Filippo, U signor 
Pietro Paolo eroda potere utilmente rinmiovare la presentazione in di 
26. Giugno i ed a tate effetto devenne avanti la Curia Arsivescovile 
a nominare, $ presentare al benefizio vacante se medesimo sub sp« fu> 
tari clerìcatat, narrando riunir lui in se al Giup padronato attivo an- 
che il gius padronato passivo. Ma essendo anche questa seconda pre- 
eentazione stata rigettata per le ragioni espresse dalla Curia , vale a 
diro perche il Patrono non può presentare se stesso , e perche spirata 
ormai la proroga, e non verificatasi nel presentato la condizione dal- 
Fattuale idoneità il sig. Pietro Paolo ridusse instantaneamente in atto'' 
autentico. per strumentò pubblico la sua istanza, a P avvenuto rifiutò, 
protestando eosl solennemente contro la giustizia del rifiutò mede- 
rimo. \ 

Il èri (. Luqfiìo la Curia ArdvesoovUe conferì la canonica istiàn 
zione del Bene fida al Cherico sig. Falentino Sóechetli •, ma il signor 
Pietro Patio, fece neUa Segreteria del R. Diritto opposizione onde im- 
pedire che la data rnvestitara fòsse di fatto eseguita, e sortisse il tuo 
effiilos 11 Cherico Saeohatti dovè pertanto invocare- P autorità giudieia- 
ria, e avendo adito U Magistrato Supremo di Firenze net 19. Luglio 
1820, narrò che ri tig. Pietro. Paolo pretendeva nella Segreteria del 
M. Diritto impedire la esecuzione delle Bolle deli ottenuta investitura, 
e pretendeva insistere nella nomina da lui fatta del piceolo Moriubal- 
eUni, e quatcnus nella nomina, e presentazione di se mederimo;- quin- 
di esso sig. Sacchetti fece istanza perchè , previa la refezione della su- 
indicata opposizione fatta per parte del sig. Pietro Paolo de Mediti, 
come insussistente, e mal fondata, foste- dichiarato/, buono , e valido 
P Alto d’ investitura emesso a suo favore dalla Curia Arcivescovile, ed 
ordinata in conseguenza la esecuzione deli" Atta, mederimo. Il sig. Pie- 
tro Paolo de Medici contestando la lite con Scrittura del di 1 . Ago- 
sto 1830 insistè per Ut reiezione della istanza avanzata -dall' Attore 
T.XLl. N.l, i 
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tìg. Sacchetti, e perchè fotte dichiarata nulla la investitura data al 
tnedesimo, e tfuindi lui remosso dichiararsi valida la nomina , e pre- 
tentazione da etto sig. Pietro Paolo fatta nella persona del Moria, 
baldini, e tjuatenus nella persona stia propria ì ed anzi abbandonata 
poi nel corso degli Jtti ogni idea ed ogni istanza rispetto al Moria- 
baldini , concluse costantemente , e solamente per la validità , ed ejfi> 
cucia della nomina , e presentazione di se stesso, 

irrite la sorte davanti il Magistrato Supremo ai VcAi del sig. 
Pietro Paolo, ed una Sentenza del 2& Pibbraio 1821. dichiarò bene 
estere stata da lui falla opposizione nella Segreteria del R. Diritto alla 
esecuzione delle Bolle di investitura concessa al Cherico sig. Sacchet- 
ti , proclamò nulla ed inefficace tale investitura , e , decretò doversi il 
sig. Pietro Paolo preferire al sig. Sacchetti nella istituzione del Bene- 
fizio di S. Niccolò di Bari. Ma portata dal socoombenle tig. Sacchetti 
in appello la Causa davanti la Ruota ove e rimasta /tendente /ter lo 
spazio tf oltre 1 b. anni , /terch'e lasciala a lunghi intervalli inattiva 
dalle parti litiganti, ha subito una diversa fortuna , giacché pro/tostaci 
la </uestione , se coasli o nò della validiUi, ed ineilìcacia dulia iavesii- 
• tura accordala al sig. Canonico Sacchetti cosicché debba^ o no eseguirsi 
> nel caso ec. < abbiamo risposto » affermatiraménte io tatto • ed abbia- 
mo perciò con nostra Sentenza di i/uesto giorno revocato pienamente 
il precedente giudicato. 

Molle , e starle questioni ti tono suscitate nella Causa attuale ti 
sulla importanza della proroga accordata dall Arcivescovo ai patroni 
e della respettiva decorrenza del termine della proroga stessa , e si 
sulla facoltà del Patrono di devenire ad una nuova presentazione do- 
po che aveva prima presentato un inabile , e si sulla efficacia della no- 
mina sub spe Clericatus cooie condizione non ridotta all alto nel lem/xt 
utile, e si finalmente sulla applicazione, o limitazione della regola 
canonica , per cui niuno può presentar se stesso ad un Benefizio. Noi 
assicuratici prima di tutto dall esame della particola del testamento 
del fu Gherardo di Bartolommeo di Glserardo Andreini del 29. No- 
vembre 1 604. rogato ter Silvestro Papini , col quale il medesimo Ghe- 
rardo ordinò F erezione del Benefieio di cui si tratta , non meno che 
daW esame dell’ atto di fondazione fatta nel di 15. Marzo dal- 
la signora Laura di Andrea Andreini rogato Bordi CanctlUere della 
Metropolitana Fiorentina , che non esisteva affatto in favor del signor 
Pietro Paolo De Medici il Gius Padronato passivo da lui asserito 
nelF atto di presentazione del 26. Giugno abbiamo creduto poter 
ritenere come bastante fondamento di decidere la Regola in ultimo 
luogo indicata per cui è vietato /presentare te medesimo- 

Questa regola fondata sul principio che niuno deve farsi Autore, 
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0'GiuÌktnéth etm p^rie • Nemo snctor io Rem p w p r i am » Texi Th T 
Lege ooie. Cod. ne qois in soa Gansa Sord. Coos. 50. N. 9. e T9. Alex. 
CoBS. 79. Ltb. 4 . N. 2 . Rot. Rorn. [>art. 1 5. i 22. N. 26. RecenL , t 
she e assurdo ette si dia azione, e passione , come dicono nella stessa 
persona , ma il nominante o presentante deve di necessità esser persona ^ 
diversa , « distinta dal nominato o presentato , ad un Benefizio. Cor- 
tad. Pr»x Beneficiar. Lìb. 4. cap. 2. N. 1 2. Viviaii. in prax Jnrìspetro'. 
nat. part. 2. lib. 6. eap.9. N. 1. 2. 3- Barbos. de 01Gc.et potesiai. Epìse; 
pan. 3. 72. N.85. (Questa regola dicemmo è chiara, certa e in- 

distinta ne) Test, in eap. per aosiras de jure patrona!. Ove il Pontefice 
Innocenzo III. reserivevo • Per nostra^ postutaù Rteras edoceri , ntmm 
'* clerico» ad Taeaniem Eeclesium,in qna jus obtioet Patronatus se ipsnm " 
■ ( si est idonen» ) raleat presentare. Cam igienr noltos se ingerere da^ 

• beat ecelesiasticae praeìationis offici' respendemos;quo nnllnsse potest 

• ad parsonatom afienfus Ecclesiae praesentare quaotamcuuique iduoeaS 

• sii , e qnibuseinnqne slodiis , et meriti» adiuretnr. » 

E seèòene malgrado la chiarezza e generalità di rptesta regoia 
sia stata indetta dietro l’autorità del Panormitano, in cil. cap. per no- 
atra» de jure patron. K. 3. e 4. ana limitazione allorché si tratti di Bene- 
fici sentici , e minori fuat'è la Cappellanta di cui è (ptestìone, e che 4 
si verifichi lo povertà del Patrono , che resti remosso il sospetto del vi- 5 
zio d^ambizione ; E che la presentazione di se stesso sia fiotta per mo 6 
dum pretom come WtCoBo I^mbenio de iure Patroaat, Art. 3. Lib. 2. pari. 7 
1. Qqcsi. 8. Prion de jnre patron. Aflegat;'8. N.9. e stgg. Corrad in cir. 
lib. 4. eap. 2. sub. N. 21. Card. De Loca de fare patron-. Disc.31. N. 

9. Rot. Rem. pari. 14. Dee. 141. N. 5. Recent, pare è massima sicuris- 
sima, e ritenuta costantemente in pratica dai Tribunali, e specìatmeu- 
te dalla Ruota Ronsana,eheecftène abbia opinato in contrario gualche 
Dottore conte il Pttonio in eh. Allegat. 8.N 67. e segg. che la preseirta- 
aiOne di se medesimo no» pub aver luogo se non che nel caso che it 
Patrono sia unico f e che non vi sieno altri compatroni che nominino J ® 
e presentino un altro individuo. Corrad. Prax. Beoclk. eie. eap. 2. sub. 

#i. 21. Rot. Rot. eit. Dee. 141. M. 6. esegg.pan. 14. Recent. et Dsc. 3. N. 

3. 3. lit de jure potronat. Cor. Falconer, ridaeendosi smi caso deila con- 
corre» za di più Patroni la facoltà del Compatrono a potere aumea- “ 
tare a suo fiaoor* lo voci aderendo a epselti che lo hanno nominato, ma 
snai a nominarsi prùtcipalmentef o solamente da se medesimo Corrad. 
Prax. lib. 4. cap. 2. N. 10; et segg. CanL De Loca ìa dt. disc. 31. sub. 

K, 11. e 12. ‘ 

Essendoché per tanto due erano nel caso i patrom presentanti citàr 
il sig. Filippo, ed il sig. Pietro Paolo De Medici, ed il signor FUippo 
presentò nn. Cherieo abile al Benefào nella persona del sig. Sacchetti 

T.XLLN. 1. 5 
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ne segtùva che la-peesmUasiom di te aetsoi fatta daW aitra Pattenoi 
Pietro Paolo, non poteva estere accolta , ne avere effetto quando aa- 
clte foste stata fatta nel modo che prticriva la Teorica del Panormi- 
(nno o un per modum preconi.. ~ .ar.o~.i i> i ■ i ■r -n 

3Id si aggiungeva di più che ta- presenlasiope di se- stefto fatta 
dai tig. Pietro< Paolo, contenuta nell'dUodel 20. Giugno 1820. era ben 
lungi da rauvisarti etibUa-per modum precim. lafqtlile espressioni che 
usb d presentante furono. Àtìetodaé vnesaoisitoaosce U queliti della 
voce aul«a> & passiva egli domaadv e fa Istanza, avanti VS. llhaia, e- Re- 
vecendiastmache secondo le regole, e stile del di leLTribanalesia dichia- 
ralo il Rettore della Cappella la stesso sig. Pietro Paola de Medici.< Ora 
le parole • domanda., e & istanza •- sono- precisamente qufillp che nel 
tenso^ e nello stile che si usa fra noi nelle Caute , e Giudizi servono 
ad introdurre una lite,, e formare tu» libello principale per^chi chiede 
qualche cosa dall'' Autotùii dei Tribunati, non per grazia,, ma per giu- 
stizia, ed a rigor di diritto. Lo- che tanto, più restava confermato nel 
caso, impianto ette t istante- asseriva di goder lui anche il Gius Patro. 
nato pasùvo,èd anzi poneva- questa circostanza come causa della sua 
domanda • Attesoché io esso riconosce la qualiik della voce attiva , e 
passiva ec. » e quindi la domanda di- essere dichiaralo Rettore del Be- 
nefizio si presentava come- necessaria conseguenza giuridica del dirit- 
to che il richiedente si attribuiva.. Tullociò stava ad escludere eviden- 
temente nel Putronq. presentante ogni idea di deprecativo ogni modo 
supplichevole j qualèsareMe stata necessario adoperare per la Teorica 
del Panormitano. . .1 

Clu se alcuna volta norr si è cosi- rigorosamente , insistito sulla 
materialità delle espressioni , poiché non ci ha una formula depreca- 
tiva sarszionata a qpest’ oggetto dall' uso e dalla giuri sprudeusa , ciò 
e peraltro avvenuta allorché, quantunque adoprale dai Patrono paro- 
le non manifestamente deprecative nel i Atto di nomina di se stesso,- si 
è però rilevata chiara da altri Alti, o precedenti o susseguenti , la di 
lui mente di voler pregare, e rimettere interamente nel beneplacito del-^ 
i Ordinario la facoltà, e Ì arbitrio di accordargli, o no la collasione 
secondo che ben rilevava la Ruota Roraana nella Anconitana Jurìspatro- 
oattts saper insiilnlione 10. Ioni! 1753. cor. Parracciano B.cilata nel- 
la Causa attuale da Difensori del sig. Pietro Paolo De MedicL 

Hai osservammo inoltre in proposito che secondo il linguaggio 
adattalo , e reso tecnico dall'uso, e stile delle nostre Curie, le. espres- 
sioni usale dnl sig. Pietro Paolo patrono presentante se stesso erano 
tali che diverse non avrebbe potutousarle, se invece di se medesimo aves- 
se presentalo al Benefizio un terzo. Quindi nulla di modo deprecativo 
si conteneva veramente nelle parole medesime, e quindi la presentazio- 
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•tu ii se’ stesso- fatbt in- ud guisa non meritava come contraria alle ro- 
gole del diritto- Canonico di essere accolta ma doveva ansi essere- ri- 
gettata come la rigettò- la- Curia Àrcivescovilè^e doveva per consegtun- 
za essere accolta come V accolse la medesima Caria-, l'altra presenta- 
-tione regolarnunte ,e validamente fatta- dal signor Filippo- De Medici 
nella persona deiroggi sig. Canonico Sacchetti.. 

Dopo le cose fijufui rilevale oltre il prescindere- dalle questioni 
della- durata della proroga, e della respettiva decorrenza del termine 
a presentare y era per noi superfluo etiandio- V indagate gli effetti a 
carico- del sig. Pietro Pisolo De Medici derivanti dalla circostanza di 
avere prima di se stesso presentato un inabile nella persona -del fan- 
ciuilo Moriubaldini , e derivanti pure dalE altra circostanza di non 
aver mai ridotto alt Atto la volontà o speranza d assumere il Chericalo 
sotto la cui condizione nominò se stesso-ciò- non ostante non abbiamo 
potuto a meno di rijleltere strettamente che regola e che il Patrono 
presentante una persona inidonea decade per tjuella volta dal diritto 
di nominure , diritto- che si acquista yCd aumenta per gius aecrescen- 
di, o non decrescendi nelt altro compatrono, o compatroni che esistano 
PiUin. AJleg; 81. N..H .Bor. Rom.. apud Antoaell. ia iraual. de jurib. Cle- 
ricorum Dèe.. 49. N. 19 e Dee, 1 9. N,20. pan, 9: Toni> I . Ree. et Dee, 

1 31 . N. 1 1, apud' Viviaa ÌD Praxi jnrispalroaai. Deci.<i. 11 23. N. 8- e 9. 

Cor. MolinesDec. 16,N,2. tit. de Jiir: pataonat: Cor Faleoner, e sebbene 
queiUs regolasi limiti rispetto- ai Paironi.Laici Barbos.de Offic. cl poiesi.. 
'Episcop. pan 3; Aileg. 72, N, 1 51. Vivian in. Praxi Jiirispalronal pari. 2. 
1ib.10< cap. C.N.I. e segg,Fagnan de oflìc, ordinar, cap.rnm vus-N.37, 
et seg, la giustizia , e la equità non soffì-ono- però du tale limitazione 
si ammetta allorché- avvi un altro’ compatrono- a cui favore si devolve y j 5 
e si consolida tutto il diritto, come distinguendo questo dal caso , che 
in mancanza d' altri compatroni il diritto si devolva all' Orilinariu in. 
segna la Ruota. Romana Dee, 72. N. 25i T,1 . Cor. Ànsatd ed avvi al- 
tro individuo- idoneo, e- regtdarnenle presentato dall altro Patrono a 
favore del qitale- individuo- si accresce ,. per cosi dire (a presentazione 
fatta dell incapace Rot. Rom,Dec,36,N,5..Tit,de jpio palrooat. Dee. 

58. N.3.. e Dee. 27. N. 3'. cor. talconer.. 

In tali circostanze non si dee recar pregiiidlcio al capace re^o- 16 
larmente. presentato cui si attribuisce- un giusqueaito Rolv Rotn. Dee. Id . 

N. 2. e 3. cor.. Cavaler col rimettere in buon giorno- colui che presentò 
un incapace tanto- più- trattandosi d'una incapacità cosi notoria qual è 
quella del difetto di età Imperocché se è’ vero che si scusano i patroni 
Laici dui non conoscere rigdrosàìhente le regole canoniche rispetto alle 
qualità necessarie ne presentandi è perù egualmente vero che allorché 
un patrono sebbene laico praenta scientemente uno inidoneo rientra la 17 
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rtgola genirttle^ td egìi decatU p«r. gtJidUa voti* dtd diritto di prtsen- 
tare De Loca de dura patroo. Diec. 4d- N. 11. Vivian b pnxi. Juri»pa> 
troa. pane 2. lib.6.cap. 7. N. 71. parte 3. N. 1S. cap. 2. N. 3.Toodat. 
qaaest. et reaolat. beoefic. parte 3. cap. 130. N. 5. e 6. Barbos. io cU> 
allegst. 72. N. lOS.Rot. fiorn. Dee. 120. N. 1- Gor. Creaceat et cit. Dee. 
19. N. 20. prie 9. T. 1 Ree. 

Simitmeut* i regola che il presmlalb a un Benefitio eeelesiastico 
deve eutr Cherie» Cracii.Trideat.ae9S. 23. cap. 6. de refin-mat. Garcia 
de Clerìcat. prt 2. cap. 1. M. 1. Vivian ia praxi Jarìsptrooat. prte 2 
lib. 6. cap. 1. N. 2. e cap. 5 N. 137. Graiiaa diteept. Forens cap. 123. 
K. 17. Roi. Rnm. Dee. 136. N. . 12. cer. Haanitx e Dee. 79. N. 14. cor. 
Herzaa,e sebbene ti ammetta la presentazione aub ape elencata* è però 
^ necettaria ridurre all' atto e realizzare questa speranza eoi munirsi 
della tonsura nel termine che corri per eseguire la presentashae Pitoa 
Cootrov. Patronal. AlIcgaziraeGS.N.I. Corrai!, io prax. beae&ciar. lib. 4. 
cap. 6. N. 3 1. Card. De Loca de jare pironat. disc. 4G. M. 7. discorso 46 
M. 4- e S. et Disc. 64. N. 20. Garcia de Cierical. prt. 7. cap. 1. N. 28. et 
Roc Rom. Dee. 147. N. <9. et 20 post Vivian io paxi joriapatroii e coti 
nel caso nel termine della proroga di ‘t(ò. giorni accordata dall’ drci- 
vescovo il di 5. Giugno 1 820. la (piale che ehe dir si potesse nel di 26 
Giugno i82t. è sicuramente spirata oggiasai dopo il lasso d' oltre 16. 
anni ne il stg. Pietro Paolo ti è /alto Cherico, 

Quantunepie poi si possano trovare argomenti di tolleranza , e di 
equità per rimettere ia buon giorno il presentato a tausurnrù emehe 
20 Juori del termine la giustiziale la oeptilà peraltro non soffrono ehe ciò 
si faccia allorché siavi come nel caso, un altro individuo munito della 
tonsura, e presentalo da altro patrono avente eguaglianza di diritto a 
mominare Rat. Roto. Dee. 72. T. 1 . N. 26. cor. AusaU. Dee. 820' N. 1 I . 
cor. Eoserix. cit Dee. 36 N. 5. e 58. N. 3. De iurepatron. cor. Fakener. 
Roi. post. alleg.at. 52.Pitoo) N. 72. Cor. .\kloTraod. e tebbene infine ù 
possa in proposito ravvisare ragione di tcusahilUà nella lite suscilatar 
si subito dopo le fatte presentazioni ,pttrola non curanza nel sig.Pie- 
tro Paolo di entrare frattanto finalmente fino al presente giorno nel 
chericato, e porsi cosi in istmo di rendersi idoneo a ricevere di fatte 
quella investitufa che reelummMS somministrava argomento di creder 
non sentirsi luijorse troppo decisamente chiamato a far parte del ceto 
Leviticoc 
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REGIA RUOTA DI FIREXZR I 

FLORENjmAiEXEGUTIONIS PROVVISORIAE SENTENXIAE ’ 
QUOAD EXPENSARUM 

Dici I- Januarii 'iSZ'j/ ’ 

IH CACS&\ 

DDMONT E-.,. HIVA'. 

fBOC. MeS^ ^tKBU) tUBBRINI! ' MOC. MSS. GWS. COSIMO yAHlfl 
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A' H G O M'EH T (» , . ii» 

I ti 

La dichiarazione dall’ esecasioae proTviaoria d'eòlia Sénienza ha rapr 
porto anca alla condanna delle apeae quando ti trova eapresia nella me> 
deainu orasionel. 

SrOKU DELLA CAUSAI 

Creditore il sigi Francesco Simeone Dumoof dèlia Ragione Riva., 
e CC. della somma di Lire 500. pari a (ìorìni 300. importare delle spese 
gìodiciali portate a carico di delta Ragione Riva da una Sentenza del R. 
Trìbanal Commerciale di qnesia città del 29i Luglio 183G. proGiiaoda 
della ésecuziooe provvisoria con dettai Sentenza ordinata, non stala so; 
spesa da questa R. Ruota nel Giudizio d’appello dalla stessa Ragione Ri-, 
va promosso sotto di 8i Agosto dello sles.so anno 1836. per gl’ atti del 
Regio Magistrato Supremo di Firenze precettò detta Ragione Riva a pa- 
garli la somma predetta unitamente ai frutti decorrendi , e alle spese. 

Fattasi' opponente la Ragione Riva a qucsto precetto dedusse che la. 
citate Sentenza del R. Tribunal di Commercio non era esegnìbile,sl per-, 
chè appellata avanti la R.. Ruota si perchè la esecuzione provvisoria con 
quella rilasciala non poteva esteodersi alle spese; , 

Fa replicaio'oppoitunameate dal sig, Du moni' che non. sussisteva. il 



14 HBC, II. 

primo fondamento della cootrarU oppotizione perchk era notorio nella 
materia Forense che non solo per il fatto deH'appello non resta sospesa 
k eseCQzione delle Seotenae del Tribunal di Commercio dichiarale proe- 
Tisoriamente eseguibili , ma è di più imperiosamente vietato alla Bnola di 
sospendere detta esecuaiooej per quanto non giustamente rilasciatale che 
non sussisteva del pari il secondo ibotlamcnto^ perchè primieramente non 
avvi legge io Toscana che ilivieù il rilascio della esecuzione provvisoria 
rapporto alle spese del Giudizio , e secoudariamenie j cho essendo le spe- 
se un accaasorìo > e sequela del marito principale dalla Sentenza non pon* 
DO avere naa sorte diUèrente, e ineguale. 

In seguito di questa osaervazioue il Magistrato Supremo con Senten- 
za del 28. Settembre decorso confermò pienamente il precetto trasmesso 
dal sig. Domont, c ordiub la prosecuzione degl’ Alti osecuiivL 

Appellatasi la Ragione Riva da questa Seoteuea avanti la R. Ruota, 
a portau la causa in dbeussioue fu decisa coma per gl' appresso 

MOTIVI 

Attesoché il Tribunal di Commercio ordinando la esacazioae prov- 
visoria senza cauzione della sua Sentenza del di 2% Luglio iS36u venne 
in modo implicito, e necessario a dichiarare che la Seoteaza predetta do- 
vesse provvisoriamente eseguiisi non sola per ciò che riguarda la condan- 
na nel merito, ma anche per cib che concerne la condanna delle spese 
cni andò soggetta la Ragione Filippo Riva e CG. a favore del sig. Simeo- 
ne Ouraoot; mentre sé l'nna ebe Fakra fornaando parte d'un medesimo 
tntto, restano del pari comprese in ciò che rapporto a questo tutto é statò 
complessivamente siatnko. 

Attesoché non fanno ostocolo a cosi cooclndere le cose decise dal 
Sapremo Consiglio di Giosiizia io nna sua Decisione riportate dal Tesvr; 
del Far. Tose. Tom. 9. Dee. 25. in proposito d’ima esectuione personale 
rilasciata per la sorte d’no debito, e che si pretendeva estendere anche 
a! frutti, ed alle spese, imperciocché io qnella fattispecie si parlava delle 
speso in orazione diversa da qnella nella quale veniva rilasciala l’ esecu- 
zione predetta, e la materia privilegiata della libertà personale non meno 
che il disposto delta Legge impediva che si potesse attendere qualunqne 
pronunzia che non fosse espUcita , e letterale. 

Attesoché ritenuto poi come deve ritenersi , che il Tribnoal di Com- 
nsreio volesse rilasaare , e rilasciasse di fatto nella Sentenza già mento, 
vaia r esocurione provvisoria anche per rAriicolo delle spese , è di tutta 
evidenza, ancor quando in ciò fare avesse operato meno ginstamente, cho 
non avendo la Ragione Riva riportata dal Tribunal superiore nei, modi 
dalla Legge prescritti la sospeusione della csecuzioue predetta', poteva la 
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Seoten» nudeNni» «d onta dell’ imerposloae «ppelt» in ogni sua peci* , 
• coer aache per le «pese r^oieriBente «segoirai; 

Atiececbi fioalmeaie se por (ali’ reflessi chiara appariva la giusdaie 
delle Sentenza prolbsila dai Magistrato Supremo di Firenze sotto di 28. 
Settembre V83& cott-l» ipieta venne rigi;itaia ta opposizione fetta dalla 
Ragiona Riva ai Precetto irasoiessole per parte del signor Dumont per il 
pagamento delie- spese soffloientovate neo era poi dato il concepire nein 
meno un primordio di dubbio sulla di lei validità^ contro la quale la 
stessa Ragione Riva oolla di speciale ha saputo dadture negli Atti.^ 

Per tpesd Moiivii 

Die» essere- stato mate appellato- per- parte delta Rosone 
Riva y e CC. dalla Srnlensa del R. Magistrato Supremo di questa 
città del 28. Settembre i ^06.^ contraria a detta Ragione Riva, e Com- 
pagni , e respeUivamente favorevole al signor Francesco Simeone Du- 
mont, ed essere stato con la medesima bene , e vaRdamenle giudicato, 
quella pereib dichiara valida ,e conferma in tutte le Parti ordinando- 
ne la esecutione secondo la sua forma , e tenore, e condanna l'appel- 
lante Ragione Riva e- CC. a favore dell appeUato sig, Dumont nelle 
spese anche dell' attuai Giudizio di appellot. 

Cosi deciso dall’ Rimo. Signor» 


Cav. Gowino Bbonsiroti AiuStoro 
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DECISIONE III. 

SUPREMO COINSIGLiO 

PISANA POSmONIS 

Dici 4- Januarj i83j. 

n CACSA 

BARQNCINi B RINDI 

«oc MESS. .t.\cwm FABBiiyi raoc MESS. AVBEUO BOSSlNt 


AHGOKTEST» 

La domaoda mci(t«tHaIe d’ Atnimstione di po»ràoai o«a esaende pr» 
giadteiale puA caacie liuaiia al merh» delb causa. 

SOMMARIO 

f . È netta facoltà dei Tribunali il vtdutare la rilevanza delle 
prove per ricettarle , od antmetlerle tecondo d loro prièdente arbitrio. 

2. .illa eo4tservazion« , ed esercizio di tale facoltà sono prediipo- 
sti VArtìc.. 201. del JRegolamenìo di Procedura Civile e la Cireolare 
de' Febbrai» \S2i. 

3. L' incidente d' ammitsione di posizioni di regola non è pregiu- 
disiale- 

4. Citando F appello inteiposio da un Decreto di riunione d'inci- 
dente al merito pab credersi animato da mero rnrilo di protclazione 
di causa merda l’ appellante di esser condannato nelle spese anco 
estragiudiciali- 

STORIA mXA CAUSA 

Mai 1036. » agtiA avaori it Tribunale di prima litania di Pisa, el« 
R. Ruota cR delta chià tra ìt sig. Ranieri Riadi . e il sig. Kaoieri Barou- 
etnì aua causa quale la eoa due coaibrmi Seoieoie decisa a &voca dello 
Messo Baroocìoi. 
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Le «pese di questi dee giudicati portate a carieodelsig.IUodi ascen- 
devano alla somma di L. 441 . 

All'oggetto di esserne sodisfEitto ^ H sig. Baroneio» sotto di 9. Feb- 
braio 1H36. trasmesse precetto di giorni tre contro il sig, Rindi per meazo 
del Tribiioele dei Bagni di S. Gniliana. 

A «{oesto precetto si oppose detto sig. Riodi deducendo- che inien* 
deva di compensare col debito delle suddette spese diversi suoi crediti e 
in specie quello di L. 380. dipendente da od CbirograGs d’ ioipresiU» 
fruttifero de’ 14- Ottobre 1934. > 

Il Btsroncioi mentre convenne di accettar la proposta compensaùone 
per dtte partite di credito opposta dal Riodi ascendenti nel loro totale a 
L. 28. 1 5. 8. fbrraalmeote si ricusò d? accettare quella del auddetio cre- 
dilo di L. 380. , sul foodsmento di esser questo un credilo ooo scaduto^ 
e contro il quale li competevano pi& « diverse eccezioni. 

In segnilo di ciò il sig. Rindi prese a sostenere cbe per quanto m» 
lerialmeore ai leggesse nel suddetto Cbirografo d’ki^restiio fissata la sca- 
deoza al f4. Ottobre 1840> aaRa di menolacompenaaztone doveva aver 
luogo sìa perché F epoca del 1 4> Ottobre 1640, scritta in t|uell''auo era 
simulata ^ si perche il sig. Baroncini aveva attticabiknenic caqveuMo allp 
presenza di alcune persona dì coinpeasare il suo cretKo di spese col de- 
bito procodenteda quel privato doconteaio. £ per feAetto (E provare la 
verità di queste sue dicbiorazioai prima ricorse al mezzo delle ppsizioni , 
a poi a quell» della prova tesdmoniale. 

Ma come quel primo esperinsealo portò resultali tolalmeote coolrarj, 
e F akro aon fu isiruìio nelle forme volute deUa Legge, cosi il Giudice 
passò airematiaaune deUa Sentenza , eolhi quyfe rìgsuò la compensazio- 
ne di fronte al credito dipendente dal Cbirografi» de' 14. Oijtobre 1834. 
ammettendola soUaoi» per i due ricordali di sopra ascandeati a Lir,e 
28. 15. 6. ,e coo&rntò per il di piò t& dettn Mosetailpreceito teasmesso 
dal Baroncini. 

Appellò il Rindi da questa Sentenza avanzi b Ruota di Pisa, e al- 
lotcbè il giudizio era- pter tnaltarsi , e deoidarsi ripropose U prova por 
mezzo di posiziom mfebcemenie fatta ìn prima ienuiaa. 

Si oppose ^appellato sig. Batooeioi aU’ ammissione (fi detta prova, 
e demaiK^ che previa la visita delle posizÌDai fosser» rìnnite al merito 
principale delta causa e fosser» quindi rigeuata^e insiuine confermata U 
ScMenza appellata. 

Non ostante le opposcnoor del sig. Rindi la R. Ruota- ceo Deerefo 
de' 31. Agosto 1836t abbracciò Tistanz» di riuoiona avanzata dal Baron- 
cini , e fi^ssò la spedizione dalla causa per l’ udienza del di 7. Settembre 
auccesaivo. 

Àualie da foosta piaanaoM piaeque al sTg.IUs<fi di appellare , ef 
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efretiìvameote appeHi> araott il Supremo Gonsigtio deduceado essere !r< 
regolare si perchè ooa era stata precedala dalla visita delle posizioni , sì 
perchè l’ incedente di dette posioai staio riunito al merito era uu incidente 
pregia diciale. 

Portata la causa ali’ udienza fii decisa come appresso^ 

MOTIVI 

Attesoché là giusta valutazione delle prove j e deHa loro opporta* 
nitè , e rilevanza- è per regola nel doraioio^ e facoltè del Tribunale, o 

1 del Giudice presso cui- pende la causa. 

Attesoché aHa conservazione , ed esercizio di tal Ihcollé mirarono 

2 prìncipalraeflle e l'Alt. 201. del Regolamento cK Procedura , ed il So- 
vrano Rescritto del 9. Febbraio 1821. reso noto con là Circolare delta 
1. e R. Consulta del dV 24. Febbraio, che sanzionarono nei Tribnnali di 
prima, e di uheriore Istanza il diritto di riunire al merito delia causa le 
domande incideolali. 

Attesoché ninna particolar circostanza concorre nel caso che possa 
far dobilase della pregiudioialità dell'' incidente promosso di ammissione 
di posizioni dalla Ruota di Pisa riunito, incidenre che di regola non é 

3 pregindiciale Dee. del- Sup. Cons. fi'a le raccolte Tom. 33. Decis. 66. 

J\um. t.2. ■ • “ ' 

Attesoché vano é il rimprovero che si là dall^appellante sig. Hindi 
alla detta Ruota di- essere proceduta- a riunire senza visitar prima le detto 
posizioni , giacché niun ahro potrebbe dolersi di tal pretesa omissione so 
non il sig. Baroncini che aveva fatto istanza della previa visita. 

Che questa non- era ueppur necessaria rapporto alla questione' attuale 
nel concreto caso io cui per notabile particolarità il ponente nella stia 
Scrittura de’ 24. Agosto 1 836. apertamente dichiarò qual ne era lo spe- 
ciale oggetto. 

Attesoché quanto é stata giusta là massima repllcatamente sanaonaia 
dal Supremo Goosiglio riguardo o\V i^pellaìnlità dei Decreti di riooione 
in quanto che l’incidente riunito può talvolta iovolvere una pregiudicià- 
lità non bustantemeute avvertita dal Tribunalea ^uo altrettanto conviene 

4 che sia represso l’abuso por troppo introdotto dell'appello da sitatili De- 
creti iolerlocatorj , quando può credersi animalo da mero spirito di pro- 
telare tu causa , e che quindi l' appellante per la sua lemcritli' di litigio 
sia coudaonato anco nelle spese estragiudiciali. 

I » 

Per quesrt- Motivr 

TEce essere stato male appellato per parte del sìgtwr Ranieri 
RintU dal Decreto della R. Ruota di Pisa del' ì\, ./^eslo -1836. 
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t bene etstré stato con detto Decreto gùidicatOy qttìsle peràb conferà 
ma, « dichiara eseguibile secondo la sua forma, e tenore ,• E con- 
danna V appellante a favore di Ranieri Baroncini appaiato nelle 
spese giudieiali , e stragiudiciali dell’ (Utuak Giudizio' secondo la li- 
tpiidazione da farsene. 

Così deciso dagli lllmL Sigaorì 

Luigi MaUni Presidente. 

Laiip Bombici, o Gay. Donato Ciuiaroinaiuù Relat. , Consiglieri 


DECISIONE IV. 

REGIA RUOTA FIOREÌkTIÌNA 

FLORENTINA SALARH 
Dici IO- lanuarj 1857. 




IN CAUSA 


c 

BORRANI 

s 

FRULLINI 


raoc. HESS. C^itZO C4TAHZAKO MOC. MESS. ASTOHIO SALVCCl 


/ 



ARGOMEHTO 


Il Commesso di nna Gasa di Commercio si equipara ad una perso* 
na di servizio all' eflètto favorevole di fargli godere il privilegio accór> 
dato ai Salar] dei Servitori. . 

SOMMARIO 

I.Za disposizione ieltÀrt.HQ\. del Codice Civile Francese 
■Mtora in vigore fra noi debbe intendersi in modo che attribuisca il 
privilegio sulla generalità dei sitobili alle persone di servizio indipen- 
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dentemeiUe dalla. drcóUanta d'essere la loro c^ra condotta ad anno. 

2. Le espressioni usale dal detto Articolo annualità, ed anno deb- 
bono intendersi usate dimostrativamente, e non tassativamente. 

3. Alla persona di servizio ssdariatai e addetta alla persona, o 

alla casa per prestarle costantemente la sua opera cAe godendo pel tuo 
credito di salarj del privilegio di che nel detto Art, 2101. non resta 
prescritta la sua azione che nell anno. ‘ • > 

4. La prescrizione di 6. mesi ha luogo per i Crediti d‘un gior- 
nante, o persona di lavoro. 

5. Diverse sono le persone di Servizio dagtOperanli, questi non 
hanno per i loro credili di giornate, o salarj il privilegio di cui godo- 
no i primi per i loro crediti di Salari. 

6. Il Commesso di una Casa di Commercio, sebbene non rigoro- 
samente domestico, non coabitante, e Commensale con il suo principa- 
le, si equipara ad una persona di servizio agleffetti di godere del pri- 
vilegio accordato ai Salarj de' Servitori. > 

7. Il Negoziante tutto che fallito ma ritornato al Commercio per 

essersi accomodato co' suoi Creditori è tenuto a pagare anche con ar- 
resto personale ( salarj dovuti al suo Commesso che riteneva prima 
del suo fallimento. , 

STOHU DELIA CàDSA ' . 

Nel Giudizio di fallimento del aig. Pietro Frullini segui sotto dì 
13. Marzo 1833. la veriBcazione del Credito del sig. Borrani «ivi» N. 3. 
■ si è presentato il sig. Bartolommeo Borrani Commesso di banco do* 
« midliato in Firenze quale ha dichiarato andare Creditore di Filippo 
« Frullini delia somma di L. 664. 1 3. 4. per resto di provvidone come 
« stato commesso del suo Negozio in ordine all'appresso titolo 'già depo- 

• sitato nella Cancelleria di questo Tribunale quale consiste in un con* 

• teggio di dare, e avere passata ne 27. Settembre 1 832. fra Filippo 
« Ferrini, e Bartolommeo Borrani suo commesso dal quale apparisce che 

• dal 13. Ottobre 1830. al l'S. Novembre 1832. detratti gli acconti in 

• Lire 585. 6. 4. veniva a rimanere Creditore di L.-664. 13. 4. sulle 

• provvisioni stabilite in ragione di L. 50. il mese, si dichiara venficaio 
,« salvi i privilegi » 

Dopo tre anni il sig. Frollini oppose che Borrani riceveva una mén- 
snale provvisione, e che perciò il di lui privilegio doveva reslringerù ad 
un solo semestre. 

A tale eccezione non fece plauso il Tribunale di Commercio il qua- 
le con Sentenza del 5. Agosto 1836. condannò detto sig. Frullini al to- 
tal pagamento del Credito reclamato dal Borrani. 
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,, .D« uIo $en(mu appellò il sig.Prullim alla R, Ruou ohe dwiie 

come per gli appresso. - 

- - MOTIVI. 

' r 2101. del Codice Civile de Francesi cosi dispone 

• IM Créances privUiegés tur la gemralité des meuBles soni celles ci 

i^ret exprimées, et s‘exercent dans l'ordre tuivent 4. les salaires 

des gens de Service paur l’année echue, et ce aui est du sur l’dnnée 
couranle. 

Attesoché la riferita disposizione del Codice Civile Francese conser- 
vato IO questa parte tutt'ora io vigore fra noi, deve intendersi in guisa ^ 
che attribuisca il privilegio sulla geoeralitii dei mobili alle persone di 
servizio indipendentemente dalla circostanza di essere la loro opera eòa- 
dotta ad anno, ossia di essere il loro salario fissato ad anno a mese, o ad 
altro periodo di tempo. 

Attesoché in fatti io spirito della Leggo è di assicurare con privile- 
gio il pagamento dei salari delle persone destinate nella intelligènza di 
chi le prende al servizio a presurli perpeloamente la loro opera, e la lo- 
ro assistenza. Rapport au Tribunal par Mess Grenier sebbene poi pos- 
sano essere licenziate, e possano esse pure andarsene dal servizio a loro 
piacere, quindi il privilegio non può , né deve, sanamente rifletteodo, 
farsi dipendere dalla accideotalité di essere elleno pagato ad anno piutto- 
sto che a mese, o ad altro tempo secondo gli osi dei diversi Paesi. 

Attesoché in conseguenza le espressioni del sopracitato Artìcolo in 
CIÒ che suonano annualità ed anno ec. debboosi intendere osate dimo- 2 
atrauvameote, e non tassativamente. 

Attesoché questa retta intelligenza deU’Art. 2101. del Codice Frao- 
cete è sostanzialmente insegnata da diversi Scrittori, o seguita da Tribo- 
^li Francesi quantunque, atteso per quel che sembra l’uso piò comune in 
Francia di tenere la gente di servizio ad anno scendono poi quelli scrit- 
lori, e Tribunali a parlare spesso d’annualità Troplong Droit Civilexpli- 
siné.Des privileges et Hypotéques chap. 2. Secliqn 1. $.4. Terrible 
des privileges et hypotéques chap. \,sect.%.%. \. 

Attesoché senza questa intelligenza essenzialmente consentanea al- 
lo spirito, e allo scopo della Legge non sarebbe mai (lo che ci é sem- 
brato assurdo a dirsi) in Toscana applicabile la surriferita disponzìone, 
non sarebbe cioè mai attribuìbile il privilegio ai Crediti per i salarj 
delle persone di servizio, poiché fra noi soglionsi tenere , ossia soglionsi 
Stipendiare, e salariare i domestici a mesi pinttosto che ad anno. ' 

1 Atmsochè a bene esaminare li scrittori , e le Sentenze de! Tribunali 
Francesi essi quando parlano di persone che si pagano a giornata, o'a 
mese m tendono veramente di opranti, e gente dì lavoro ouvriers^ gens 

Tom. XLI. Nom. 2. ' 6 
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■. àt travati, intendono eioi parlar di coloro che noA 4006 addetti, al ser- 
eiiio (li una Gasa come damesiici , o come destinati a prestare cosiaote* 
mente tale servizio, ma che prestarono la loro opera, e sono pagati a la- 
vora, o a ragione di giornate, sebbene poi in fatto sieoo sodisfatti del lo- 
ro avere a certi dotermioad periodi di tempo, ed anche alla fino di eia- 
seno anno, e cosi nella intelligenza di quelli Scrittori, e dì qnei Tribu- 
nali, i lavoratori a capo per capo, ^a 'giornata , o a mese, restrittivamente 
a questo modo'di iotelligen4a StanOO propriamente parlando, avversati- 
mente alla ^eote di terviùo stipendiata, e salariata sia a mese sia ad an- 
no, ma destinata a continuamente, e perpetnameoie a servire la persona, 
la casa, e la famiglia Cour de Catsalion Arrét en Carne l*s Sindies 
de la fallile Lecoulieur C. Ricoeur IO. Ferrier 1829. Chet Dallvz 
Juritprudence du XIX. Siede Tom. Vl.parlie \ .pag. 141- 

Attesoché questa intelligenza per noi altrettanto giusta quanto evi- 
dente non rimaneva a parer nostro cpnflittata, ed efisa per la resoluzione 
del caso oggi in disputa dalle disposizioni del Codice Civile de Francesi 
in materia di prescrizione, si perché tali dispokizioni non possono rigoro- 
samente dirsi io vigóre fra noi, dove se é' stato con.servaio il tiios Ipote- 
cario Francese, non è stato del pari conservalo il Gius medesimo, perciò 
che concerne le prescrizioni, e si perché anche secondo il diritto Fraoc(^ 
se, ritenuto come noi ritenghiamo che la persona di servizio, salariata, a 
addetta alla persona o alla casa per prestarle costantcìneote la sua opera 
gode pel 800 credilo di salar) del privilegio di che nell' Art 2101. iodi- 
pendentemeote dalla circostanza di essere pagata ad anno, o a mese é 
chiaro che la prescrizione a cui va soggetto questo credito è la prescri- 
zione di un anno secondo l'ArU 2272. dello stesso Codice Francese 

• ivi • r Action des Domesliquct (jui |se louent à l’année pottr le pai- 

• meni de leur salaires se prescrive par un anne-, e qui pure le parola 
se louent à l'année doversi ioteudere dette domonstrativaincnte dipen- 
dendo l'applicazione della disposizione dell'Articolo non dalla circosiau- 
za di essere l'opera locata ad anno ma bensì della qualità di salario di 
persona di servizio a ditTerenza del Credito di un’operante, o persona 
di lavoro pel qual Credito che non é privilegiato come quello dei dome- 
stici per il loro salario, ha luogo la prescrizione di 6. mesi di che nell* 
Art. 2272. « ^e prtscrivenl par six mois les actions des ouvriers et 
gens de travasi, pour le paterne nt des teurs journées,J'ornitures , et sa' 
laires. Non sono pertanto da confondersi le gens de Service con gli ope- 
ranti, o gens dtt Iravail', i primi hanno per i lor crediti di salar) il privi- 
legio, e tali credili sì prescrìvono solo con il lasso d'un anno, i secondi 
non hanno per i loro crediti di giornale, o salar), privilegio veruno, • 
questi crediti si prescrivooo con G. mesi. 

Attesoché non veramente lé disposizioni relative alle prescrizTooi, 
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ma b«atà U diffbnoitii degl’ ali de diversi paesi di lenere là gente ad iio< 
uo a mese potrebbe in qualche modo igflnrre suU'applicaziooe dfeirulti> 
ina parte del. paragrafo 4. dell’Alt. 2101 . del Codice Francese che accor- 
da il privilegio alla 'gènte di servizio'per i salari non solo delTànnàta sca- 
dala, ma anche per ciò chè à dovatO'Snlt’annata corrente, cosicché ove lo 
atipeadio non b ad anno ma b-a mese, debba, come sembra ragionevolé, 
restringersi. ii privilegi» olire no anno passato, anche su ciò che b dova- 
lo, sai mese corrente, ma questa disputa' era fuor di- luogo nel caso no- 
stro, giacche il commesso- sig- Bartolommeo- Berrani chiede pagameóio 
di un. anno, già lutto passato , e consumalo nel suo servizio, ed officio 
prima che il sig.Filippo-Frallini' mancasse al Commercio; £' sebbene la 
somma da lui reclamata- ecceda d'un mese, e poco più l'anno , la Rnoia > 
non ha creduto iirqdesta mibima parte far riforma alla Sentenza appella- 
ta, potendo- bene quel mese oltre'l’anno rappreseniare il' mese corrente da 
aoatitnirsi seguendo lo spirito. della Legge, e couciliàndolu eoa Toso del 
nostro paese all^enno corrente dì che nell’ Air,. 21 01’. 

Attesoché b altrettanto, giosio- per- pariiù-e poziorità di ragione, quan- 
to padfico oggimai nella Giurisprudènza pratica fraocese che ih Commes- 
so d'noa. casa- di Gommercào sebbene. non. rìgui-osamente domestico, .non 
coabllBole, e coinmensale-dél silo principale s? equipara ad' una persona 6 
di servizio all'eiTelto favorevole di farli godere il. privilegio accordalo ai 
Salar); dei' aerviiori Sirty Cód'a</hotO^, 2101 4.. sous ItN. 

7. • Codt Civil • Cour 4^ Parit-Arrit t9.^out. Ì&3A. Sirey Par, 

2. C. 6I9L- ^ ■ !. « 

Aitesochb ninna giusta ragióne- Ha trovata- la. Ruota. per, eainere il- 
Debitore sig. Frollini dalla condaooa con arresto personalè come irojppo 
seroiinaineote in limine' ficrtrtdae srntsnA'oe ohiedèva con sua Scrittura ? 
di questo giorno. Imperocchb trattandosi senza dubbio dì causa Gommer- 
ciale Hegolam. pei Tribunali di Consoi«rcto.'.YiV:. 11. e fra persone ad- 
dette al- Commercio-, L'arresto personale doveva cerUmente decretarsi, 
seiiza efiè gìóvasee'al sig; Filippo FrullihF'Vbvvàaatai di- Itti’ filb'ineotO', 
poiebb se il sig. Frallioi acquistò promettendo, o pagando per contrìbulo 
i di lói’Creditori'Ghirograiàrr, e si riprese egfi’sihsso il' proprio Pàiriino- 
oio con lotti i vantaggi, e insieme con tntir gli- oneri i relativi nino danno 
nino detrimeoio potè derivarne al Credilo c all'àzìone competente al 
Commeseo BartóTòmroeo Bùrraoi,- credito,.e azióne efie non cambiò cer- 
tamente indole,. e natura perquel &llìmento iollo’di: mezzo pel fatto del 
iàlliio il quale b ritornato ad essere come- era- per lò innanzi , Gommer- 
eiaote, ed b obbligato eoo mezzi coercitivi- propri de titoli commerciali a 
pagare i-JQebiu.cba pome commcrcianie contrasse verso il suo Commesso 
Bartolommeo Botrani, e che b stato ben loniaqo da rinunziare, o reMt|nt 
g«ré mai in verun modo iLdirìtto,.coa eni può eserctiar le tue apioai. -j 
1. XU. PT. 2. ' ‘ ^ 
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■ * . Por qàMti Molivi . 

Die» etters italo male appellato per porle del Filippo Frul- 
lini dalla Sententa contro di esso, ed a favore del sig, Barlolommeo 
Borrani proferita dal Tribunale di Commercio di Firenze nel di 5. 
Agosto 1 836. quale Sentenza perciò conferma ordinandone la Ubera, 
e- piena esecuzione secondo la sua forma, e tenore, e condanna detto 
zig. Frullini nelle spese ancht del presente- Giudizio. 

Cosi decito dagl* UloitrUsimi Signori 

Niccolò Lami 

Antonio Magnani Belai, t Luigi Sergardi y/iòfiitort. 


DECISIONE V. 

1 • ' . 

REGIA RUOTA DI PISA 

PALARIEN. EXEMPTIONIS AB ONERE COLLECTARUM . 
Diei II. Januarj 

IH CAUSA. 

- ' a 

COPPI, «GORINI. I AGOSTINI, BERTOLU, E PANZANINIi 

moc. H£SS. jtItOBBJ yjNtlVCCai FROC. MESS. FIUPPO FAHCBLIif 


ARGOMEHTO - . : . 

Col Motnproprìo del di 30. Novembre 1828. In tolto dal regimo 
•ecetaooale il Rio di Ricavo della Pianura Pisana; e ricondotto sotto il 
Diritto Gomdne vigente in materia in tutto il Grandacaiq. , -■ 
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> ' ’ • SOMUMIUO , ' . ■ ' - 

f . I fimmif tfitu del Gnanduean> sona sett&Uregime dd IVritlo 
Comune. 

2. J ^tmi, ejiessi della Provmci* Insana eie col Motuproprio 
de’ 30. Novembre 1 828. furono, ricondotti sotto U disposto delle Legg/i 
generali restarono sottratti adt antiea regime eeceuionnle. 

. generali essi gouerno .de' fiumi , e fossi sono basate su 

i principi del Diritto Comune ^ e si trovano trasfuse * e riunite nel Ri- 
gdamenlo de’ M. Seltembré ^ „ 

A. Iha legge soUnnemente prodamata non si revoca , non si mo- 
sti fica I nè «.■’ interpetra con un Rescritto diretto ad un Capo tf Uffìuo 
in risoluxione di un suo dMSot i 

i 5. / legislatori traggono sempre dalle aircostanu le norme dei 
loro prowedimentL 

' ! Korrvi 

■ \ 

^ ^ 

La Oaputazione alP inapounoo*' dal Rio di- Rioav» nel 25. Aprilo 
1832 feee upasoiouere al .sigi Doti. Laigi Leonardo Coppi, invito di pa* 
gameoto di, L. 54. 17., 7..,edal aig- Dow. Federigo Gorioi per L. 22. e 
denari 2.^ tangente aseegnaia> al reepettivi loro beni- per ripari j e lavori 
eiatr fatti sui Rio- precitato. Riepocero- di essere pronti a sodisfare alla 
spesa per deul titoli occorse fino al 3.1'.. Dicembre ia28t^ e a qdesi’ef^ 
fello nel 15. Febbraio 1833. deporitarooo- Lire 47. 5. 4. « importare di 
quanto l nao^.e l' altro- dovevano fino- Is quell epoca..^ ma rifiuiatodo di 
pagare quelle ocoosse per i feviori snacesei-vi. , 

.Fremnrosi poi di fere- costare dellà- legitiimife del loro-rifintO) e< poti 
asioiersi, da. ogni molestia. olterioiie> nel 23 Giugno 1832. domaodarono 
abe iòsaa. gincbcialmente staioiior, essere rimasti i loro- beni- fino dal 31u 
Dicembre 1828. esonerati da.,ogo;. uaUeileziené per te speee fatte e da fersi 
aul delta Rio di- Ricavo posteriormeaie all’ opotia préciiaia, e ciò in. fona 
del disposto nel Regio Moloproprio- de’ 30* Moivembre ddL’anoo. mader 
aimo. S . . j 

I Depniaii che diversiraentet Ib interpetra vano- si- resero opponeoti, 
a conclnsero per la loro condaana- all^tiero- pagamento delle somme nel 

trasmesso-invito ìndioate. it - i 

Favorevole ai sigg. Ceppi, e- Gorinifii-i» Sentenza emanata- nel 3« 
Aprile 1834. dal Regio FoteeiàdiPaluie, e-ieatafu-l'a sna coneinrione j 
ffae eoodannò- i Depiuaiì- selidalnieote > ed- in proprio- nelle speso del 
Ctudizio. r j à j . , • 

• V. Sdì' appello da esii.inieTfoMctspiio «aie «prò Joitadavamila Regi* 
.T. XLL N. 2., a : 
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Raota le medeairae qaeMioni discusse nSl primo Giudizio, le quali si so- 
stanziauo ueiriudagioe , se il diritta della Depuiaziooe di cullettace i beo! 
Coppi, eGorini sia sialo dal Regio' Motuproprio de'30. Notembre 1828. 
per i lavori posteriori al 31. Dicembe» di detto' anao , revocato, e abolito. 

Nel conflitto delle discordaiui ioierpelrazioiil mal si sarebbe impreso 
• determinare quella da preferirsi, senza rendersi conto delle cause , ed 
oggello , Doo meno che della diverse fasi della legislazione speciale sul 
governo delle acque della pianura pisana. Gonvenne perciò ricercare nel 
passato delle tracce, e dei lumi che ci servisser di scorta per giudicare 
sul presente. ^ 

Fissarono primieramente rattenzionò ihella Regia Ruota la Riforma 
dello Statuto di Pisa del 147S, e le Leggi di Gosima L del iiOi Diceinf 
bre 1545. e del 1. Marzo 1551. 

Fu facile rilevare che tutte dipartendosi dal priiMÙpk>,re8opur trop* 
po certo da una lunga e funesta esperieue», che la piaiutra pisana era 
troppo ristretta per ricevere senza danni grevissimi l'eoormo quauiitit di 
acque che dalle adiaceoti coUioa vi dkeeodooo , ebbero pdncipairaeote 
in mira di stabilire dei regolameoli diretti a riunire la maggior quantità 
possibile di mezzi, e di risorse per preservarla da danni nlietiori , per ri- 
parare a quelli avvenuti , e per £ire pur anche servire quelle stesse acque 
•d un futuro progressivo bonificameoio della piaoura medesima. 

I mezù e risorse giudicate a tal uopo iodispeosabill furono l'assog* 
gettaziooe di tutti i beai iodtsflntament» baiato, di piamira che di collina, 
aituaii net disirelia, e territorio pisano, alla necessarie- imposizioni, e col- 
lette per far fronte alle spese di scavi , arginature, e maniealmento dei 
fiumi, fossi, a canali» che dalle Magistraiore a ciò dasiloate fossero repo* 
tate necessarie per contenere leaetpie»edingfirne il corso, non solameor 
lo in modo ianocuo, ma anche utile per la già lauto desolala pianura. 

Nà fece ostacola il riflesso, che l beni di collina per la elevata loro 
posizione , come ancora molti beni di pianura, per là speciale loro sitna* 
siooe, a distanza dar fiumi, lòssi, e canali essendo Ubmunidai danni dello 
inondazioni , i principi di ragion comune li esantassera da ogni obbligo 
di cootribota alle spesedilavori dai quali non rìteaevaoo alcoli vantaggio, 
poiché di froute a questi principi » tre potenti argomenti dalla speanlith 
delle circoaianze emergevano per render giusta , e necessaria in quel teoi- 
po la praiodicata generale collettazione. 

li primo rispeuo al beai di collÌDa prendeva radice dal fatto- degl! 
stessi ptoprteiar). » i quali con estendere le loro coliivarioni avevano alle- 
nto il cono ustorale dette acque-» e- ne- avevano acoelsraia io sgrondò 
nella pianura» par il che via maggiori resultavano. l danai ,. conforme il 
Sovrano stesso dichiarò nel su» Rescziitoi de' 5. Luglio 1634., con coi 
confermò la eo llewa a io n» dei beiù di oseote» come fieni che nc untano 
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manco vantaggio ( cioè dai lavori di riparo) ma non sonò' senza cagio- 
ne del danno almeno per essere stali dibassati , e scolare più precipito- 
samente senza la naturale retenzione delle loro acque. , i 

Moveva il secoado dalla impossibiliUi , in cui erano i proprieiarj 
della pianura di aupplire con le sole loro risorse al governo di una sì 
gran mole di acque , per le quali , senza no pronio ed efilcace sollievo 
dalla mano dei proprietarj dei collie avrebber dovuto finire coll' abban- 
donarla intieramente. u 

Il terzo si staccava da un principio più vasto , ed imponente , cioè 
dall'interesse generale della collina ^ e del piano, cui tutti gli altri iute- 
ressi secondar] do^van piegare, ed obbedire. 

La pianura pisana ma divenuta inabitabile perle mortifere esalazioni 
delle acque che vi imputridivano ; se i popoli delle colline non ne risen- 
tivano tristi elTetti nella salute , non andavano esenti da altri svantaggi ben 
gravi nei rapporti generali dei loro interessi.' ' ' 

Posti a contatto per così dire di un’ avvelenato deserto , la loro in- 
dustria, ed i loro prodotti non ricevevano nè alimento, nè cambio, nè 
sfogo presso i rari e squallidi abitatori del piano. Col render salubre , e 
prospero il piano si rendevano ricchi , e prosperi i colli , quindi il pen- 
siero di farli tatti contribuire ad nn' opera sì va^, e salubre, indipen- 
dentemente da ogni riflesso di posizione in 'pianV>, o in collina, e da 
ogni rapporto di maggiore , o minore vicinanza , o distanza come ancora 
da ogni idea di vantaggio immediato che potesse loro avvenire. 

' Siccomeil migliore regolamento delle acque, (diceyasi nel proemio 
della Legge del I. Maggio 1551.) recherk un benefizio universale *cosi 
esser giusto che il carico delle spese sia parimente universale » / quindi 
il motivo per deviare dai principi di ragione comune, e sostituire a quelli 
un vasto regime eccezionale, conforme osservava anche il Supremo Gon- 
àglio ragionando su detta Legge nella Dee. 88, T. 27. del Far. Tose. 
Is.S.e 6. «ivi • Ritenuto questo principio (del benefizio universale) pro- 

■ segue a comandare , che tutti indistintamente i beni situati nel ierri- 

• torio pisano , siano tenuti al mantenimento dei fiorai che attraversano 

■ più comqni nel loro corso; che la spesa sia distribuita non in propor- 

• ìùone delV utilità j che le Comuni respettive risentiranno dalla spesa -, 

• ma in proporzione del loro estimo respettivo • ivi » Per i fossi , nuga- 
'• lai , e comursali le spese debbino sopportare quelli beni , e persone di 

• quelle comuni , dove passano, ed essendo comuni ciascuno di essi le 

• sopporti per rata del suo estimo e leste ■• . <. 

' Ma per quanto illimitata fosss la sfera , in cui la stabilita eccezione 
doveva agire, perder non doveva giammai la naturale sua indole eccezio- 
nale. Rimaneva perciò sempre assoggettata alte modificazioni, che nelle 
” T.XL1.N.2., V. 9 . 
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TÌcissitadini dei tempi > e delle ciroostaDEe aveuer subite' le necessità, e le 
ellre cause, che mossero il Legislatore a sancirla. 

Penetrati di questa idea i Sovrani , che della Pisana Provincia con 
tante zelo à occuparopo, e le Magistraiore che eseguirono i loro prov- 
vedimenti, ritennero r avvertita regola deltumvcrsaUiàdel carico dello 
spesi finché la universale necessità lo esigè; ma andarono successivamente 
modificandola , quando la necessità si faceva minore, o più esatti riscontri 
ne reclamavano la correzione. 

Non fu tenuta perciò una misura costante , ed ugnale per le collet- 
lazioni , le quali variarono in ragione della meglio calcolata influenza che 
i beni di collina avevano sui dauni della pianura, pefil che col rammen- 
tato Sovrano Rescritto del 5. Luglio 1634. furono tnaoteouli soggetti a 
contriboire ma per la rata minore delle classi costituito dai sotte prov- 
veditori Marcacci , e Marruscelli deputati dell' Amministrazione dei Fossi. 

Nè tutti i corsi di acque- furono sempre tenuti soggetti al regime delle 
colletlazioni promiscue dei beni di collina , e di pianura. 

I cosi detti Ministria cavallo erano in antico gli arbitri per cosi dire 
su tal materia. Fissavano volta par volta, ed a norma dei bisogni , e delle 
circostanze i circondar) dei beni, tanto nel colle,che nel piano, checontri- 
buir dovevano alle spa^ occorrenti. La massima dell’ universalilA del 
carico su tulli i beni Sva dato causa a questa illifflitau laiiiudioe dei 
loro poteri. 

Ma si giunse fortunatamente ad un tempo in cui lo stato migliorato 
della provincia permetteva delle modificazioni , ed il Sovrano si afireiiò 
ad ordinarle. 

Con la Legge infatti de’ 10. Maggio 1683. volle che abolito l'uso 
dei ministri a cavallo , si formasse un circondario stabile dei beni che do- 
vevano mantenersi soggetti alle colleltazioni. Cosi nella moderazione del 
sistema, resto moderata pur anche, la regola dell universalità del ca- 
rico. 

Ma anche questa nuovo sistema , doveva nel progresso dei tempi 
subire , e subì dì fatto non poche variazioni. 

II Granduca Ferdinando IIL per renderle meglio ponderate, ed iq- 
dipendenti da ogni arbitrio, col regolamento de’ 17. Giugno 1815. proi- 
bì , e dichiarò irregolare per l’ avvenire ogni variazione alle descrizioai 
dei possessi interessati alle collettaziooi , ogni nuova addaiziazione o 
classatone dei terreni che non fosse fatta esclnsivamenté dalla Deputa- 
zione generale , dietro certi metodi , e cantele, che a tal uopo prescrisse. 

Conseguenza di tutte queste progressive modificazioni fu che di 1 8 3 
corsi di iteque , soli 63. erano nel 1830. rimasti sotto il regime eccezio- 
nale della collellazione, come resultò dal rapporto di una Commissiono 
eletta dalla Deputazione generale nel 15. Luglio dell’ anno medesima. 
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[T- 'FnMjDMtì f» annoverava’ anche il Rio df Ricavby det quate- à ^ue> 
atione^ designato neUa ipiatta sezione del 2 A compartimento delle collina. 

B regniaiaanur precitato per quanto Mabrlisse nn sistema più ragio* 
nato , e uniforme , non iìi ^ nè- esser poteva il limite della provvidenza lo- 
gisJaiivaw £r» sempre- presente- alla mente del Legislature', che OO’ regime 
di ecceaioor governava- in materia di- acque questa provibcia, e che lO gin- 
sazia imperiosamente esigeva- j che à-fiicesse ritorno al ginscomnnoa mi- 
aura die il- miglioramento dell» Provincia- medesima lo avesse permésso, o- 
più accorate verificazioni, e riscontri ne aveiser reclamata l-appIicazionc.. > 
Figlio di' queaie idea ci apparve- il- Regio- Motuproprio de’ 30. No> 
veraebre 1828. specialmente in qaeMa parte, snUa- di cui interpeiratiooe 
verteva totto- il momento delk- controversia attnalb.. • 

Kù a questa concetto- ci condusse l’ analisi- soltanto- dello circostanze 
ehe le motivaronos'edell'oggeiio che si- prefìsse ma il- Legislatore stesso, 
nella sua dichiarazione proemiale , lo desiguò- come resultato- della sua’ 
più speciale meditazione « ivr» mtlitund»' poi- più tpecialmente sopra gH. 

• efftui del regolamento del 1 7-. Giugno- 1131 5. per cui questo centro 

• di direzione venne stabilito io noa magistratura composta- dei priocipah 
•• proprietnrji delP agro pisano. Sua Altezza Imperiale, e- Reale dòpo aver 

• consideralo cJte tra i corsi di actjuc contemplali nel citato regola- 

• saento’ poteva estere innocuo- di rìeondurne alcuni sotto il disposto 

• delle Leggi- generati ec.*- • ■' ‘ 

Qàetro tele dichiarazione sembrava- che aUro> non rimanesse , cUe in* 
vestigare nella Legge qnaU precisamente fossero i corsi d' acque , che 
dalla Legge stessa si ricoodiicevano sotto ili disposto delle [«ggi generali. 

l aigg. Coppi-, e Gerior iFovaodo aonoveraio fra q-iesli il' Rio di Ri>- 
oavo ,. 80 sMDevan 0 rche-in forza- di- essere- siato> ricondotto sono il- dispos 
stO'delle Leggi generali, i-loro beni hi qnello scolanii’crraou limasi! dopo 
il 31. -Dicembre 1828-. presciolti' dall obbHgo eccezionale delle colleila- 
aieni per le spese di' mantenimento , e altri lavori occorrenti in pianura^ 

- Somaedevano perciò la- conferma' della Sentenza che li-assolvl dal 
pagoBeoto -deHe somme per detto titolo contro di essi reclamate. 

Depntati aH’ opposto sostcnevaoa-, che quel Molapropria nes- 
•tma- varNKioaé aveva apportata alP usilata sistema- di oolleltazione, e die 
le sue disposizioni concernevano unicamente rorganizzazione- materiale di 
nna- nuova Mstnnirazìoae , all' oggetto di setirarr» slcuoe masse d’ impo- 
sizioni a quella-'d^la Deputazione Generale di -Pisa , e che- erano perciù 
limasti perseveraoll, ed' ralatlil principi' diretti vi,. ed< il potere di'Collet* t 
tare entro le sfera dei giù staigli dreondar).' i- beni- scoienti nei l'espeitivr 
Rii , Fòssi , e Canali i mmlte per i lavori' posteiinrial 34. Dicembre 1828' 
«fioca ia . coi detta Regio -MMt|pi<epTÌo mooBÌaciò ad esser posto in al» 
tiviiù. 
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Insstevttió quindi' pei' U revocn della Sentenza avèllala conia con* 
danna dei detti Coppi , e Gorini a pagare a feama del tmsnieM ineiibri 
reapettivi toro contribuii, cooie possessori dei beni acotaoii nel Rio pre* 
citato. --- 1 

In tal conflitto d’ iolerpeirazioai e istanze coneeniza stabilire un cen- 
tro, un punto comutte per basarvi le indagini successive , ed annodarvi i 
ntoltiplici riscontri di dettaglio dalle parti sie^ viceodevolinentededoui. 

La Ragia Rnola credè poterla fissare nel dato come sopra procla- 
mato dal Legislatore , Ira i corsi di ac^ue eonlemplati neè regola’ 
meato de.' 1 7. Giugno ISIS. poteves essere iaaocuadteicoadanu alcuni 
sotto il disposto dette Leggi generali. v 

Posto ciò tutto coartava ad opinare che la Legge avesse in qualche 
modo adempita la volontà del suo Autore, poiché non era dato oenirae- 
no di presumere cbe il Sovrano investito delta potestà, di fare una deter- 
minata cosa , elio dichiara giusta per alcuni, ed inaocna per gli altri, l'a- 
vesse poi diuieniicata, ed avesse in tal modo lasciato sussistere qucli’istusso 
sistema d’ indisiiuta suliieziooe di beni all'antico regime eccezionale, cbe 
pur conosceva merilevot» di essere io quidche parte ricondotto ai priucipj 
della giustizia comune. Ciò sarebbe stato pià che una dtmenlicanza, un 
controseoso assoluto. • 

Ad eliminare quest’ assordo non fa necessario ricorrere alla tortura 
delle iotcrpetiaziuni , ed al snssidio delle presunzioni, li testo della di- 
apositiva della Legge medesim», noo 'solo confermò il principia stabilito 
nella parte proemiale, ma prescrisse pur anche il modo regolamenttrio 
per dargli esccuziooe. 

Io faui dopo avere nell' Art. I. Tiu t. ordinata la distinzione io tre 
classi di tutii i corsi di acque della pianura pisana , dispose nel Til. 2. 
Art. 4. che • I corsi di acque compresi nella seconda classe saranno am- 

• ministrati dai Deputali delle respallive iibpasizioDi come' si pratica in 
■ tutto il rimanente del Graoducato , ai termini del regolamenta >dei 

• 12. Settembre Idi 4, e degli ordini ed istrutioni , cui esso- si rij'eri- 

• sce. £ nel aoccesaivo Artic. 7. « ai torsi di acque di' questa seconda 

• classe saranno perciò applicabili le disposiuoni contenute negli Àrl. 
28. 29. 8U. 31. 32. 33. e 34. dei Regio Motuproprio' del l.aJM» 

« vembre 1825* . 

Essendo certo , che i fiumi , e fossi del Granducato' erano , e . sono 
tuttora sotto il regime del diritto comune, ne emergeva mauifésta la con- 

1 segueuza , che quelli della pisana Provincia, quali cadevano nella se- 
conda classe ordinata nei medesimo Moinproptio col venire ricemloili 
rutto i( disposto delle Leggi gensrali restavano sottraiti all'amico regi. 

2 me eccezionale , e divetùvatm aoggetù a quello del diritto comune- vi- 
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^ente io tatto il Graodocato. Quindi rademptméoto <lel principio dirbi» 
rato oeJla patte proewiale. ,q 

£ aiccome le Leggi geoerati erano tolte bacale sai priltcipj, del dfc 
ritto comuoe ^ e si trovano trasiuse) e rianite nel regolameoto 1 2. Set 3 
ten:ibre 1B14 j. nelli ordini ^ ed istruzioni a f]uelio relative^ e nello iodb 
cate .disposizioni del Motuproprio del primo Novembre 1825^) anche per 
ciò che concerne la pane regobmealaria , coll’ oedioare che gli uni, e J« 
altre si rendessero comuni ai corsi d’acque della nuova secondo classe 
della pianura pisana , venne a prescrivere anche il modo per operarne il 
distacco dal sistema eccezionale, per fissarne la futura amministraziuuo 
coerenleinenle al nuovo priocipio,. che doveva dominarla, e per renderla 
noiforma a quella, che si pratica in tutta il rimanente del Granducato, 

L' avvertilo richiamo poi del Regolamenio.del 1814., e dei relativi 
ordini, e istruzioni rendeva lullociò' pienamente dimostrato. 

11 Motuproprio del 1828. lo prescrisse senza limili, ed eccezioni ,• 
perciò tutte le disposizioni in qnello contenute divennero fin rT allora al* 
trettanle Leggi per i corsi di acque della classe precitata. 

La prima fra le sue disposizioni portando che < Tulli i fiumi, a (or* 

,« renli,rii, ©altri qualunque siaiisi canali di ragione pnbblica,pec il re- 

• golamento dei quali non sia stala finora stabilita una Deputazione spe> 

• ciale , continueranno ad esser mantenuti dai possessori fioniistr • , Ed 
Ordinandosi nell’ Art. Cache «i/j lutti i casi le im/>oste saranno classa^ 

• te, e ripartite fra i proprietar 'f in proporzione del maggiore o minor 
« danno, che i loro possessi potessero risentire per il trabocco delle ac- 
" tjoe, o per la rottura dei ripari divenivaavideutechei fiumi, torrenti, 

.■ rii, o altri qualunque siansi canali della pianura pisana, apparieneoli 
.alla nuova seconda classej rimanere dovevano a tatto carico dei. soli fron- 
tisti, che la base, e la misura della, repariizione dell’ imposte ({utiora 
avesse luogp doveva ooo in qualche caso , ma in tutti i casi, senza eo 
jCetluarne veruno, proporzionar.^i al danno che i (espellivi terreni poteva, 

DO risentire ;. e che Tobbligo gravante in addietro anclie i beoi semplice- 
mente scolanti nei medesimi di concorrere alle spese del Loro ruanleoi- 
mento,. e governo, era. rimasto intieramente prosciolto , ed abob'lo. 

Tonta lyii era l’evidenza del significalo delle parole, e dell’ armo- 
_ Dia dei concetti con la mente, e coU’ oggetto del Legislatore che, a so- 
miglianza delle verìlb intuitive , sf sarebbe ottenebrata, invece cito tesa più 
lucida coll' imprendere a dimostrarla. 

, Di fronte p^ciò ad una cosi manifesta Intelllganza della. Legge, non 
sembrò aiicndibile la distiozlone, che i sTgiiorf Deputati facevano fra- 
r amministrare , e i principi che regolano l‘AmtninUUazione. Essi 
1 appoggiavano «olla parole del citato ArU 6, « che i corsi di acque oonv 


Digitized'by Googlc’ 


32 DECrr. 

li preti nella $eamda cltUU saranno a'mmimrti^ dai Deputati > y ’• 
ne inferìvaDo , che l’Hoica variaziooe apportata neiralnmmittrwndne di 
delti corsi di acque , comisieTa nei Mstiiaire altri Deputati alla deputa- 
>ù>oe generale , che a questo sole t^getlo si limiiaTa il riclHamo del Re* 
golameoio de'i2. Settecnbre 1814., e del Motuproprio del 1. Novem- 
bre 1825; che in fìoe non vi era di variato per V avvenire, che U nume- 
ro, la qualith, e il titolo degli Aiamiaistratori. 

Ma aD'amBoinisirazioiie ristretta alla pura idea de) anmero , qoaliik, 

• titoli delle persone che debbono ammimstrtre , ed isolata da ogni priil- 
cipio direttivo, e dal materiale sa cui deve esercitarsi per trarne aKinento 
code sussistere (che ia questo caso è cosiitoito dalle collettazioni ) si ri- 
solveva io tale astraaiooe, in uo ente affiiUo ideale, da non potersi £icil- 
neote ceoeepire in una Legge, che ne preseriveva una positiva sol mo- 
dello gih esistente delle altre del Grandueato in ogni loro parte complete. 

Olire a ciò resisteva all’ obiettata distinzione l'avvertilo nchiamu il- 
lisniuio del Regolamento de' 1 2. Settembre 181 1., ai termini del quale 
( cioò a tenore di tutte, e singole le dispesizieni in esso comeonie) dove- 
vano i corsi della seconda classe venire amministrali, come si pratica in 
tutto il rimanente del Granducato (con la scorta cioè del priocipio, che 
le imposisiooi si sofl^rano in cagione del danno dei respeltivi possessi), il 
che importava nn perfetto richiama , ad una intiera parificaziene tanió 
nelle forine materiali, quanto nei principi direttivi ; e vi resisteva pure il 
non meno esplicito richiaino delle disposizioni del Motuproprio del t. 
Novenabro 1825., sotto la qual parola •■disposizioni» latta ciò che in 
quello si trova è senza restrizione alcuna adunato, e sancito ; eosichèogr.i 
interpetraziooe che ne limiusse la generalitè , ne pervertirebbe il aatnralo 
aigoifìcsio, e violerebbe la volemè del Legislatore. E piò direiiamrme 
poi resistevano le espressioni delle parte proemiai e *di ricondurre al- 
■ euni corsi di actpte sotto il disposto delle Leggi generati • disposto 
ivi richiamato non negli speciali rapporti del personale degli Amministra- 
toli, ma nella pieuezza del suo sigmficalo, assolutamente generale, che 
rioeisce , e cotnptende tanto le persone , quante i melodi materiali ed i 
principf direttivi; tutto ciò in somma che in quel' disposto è contenuto, 

• sancito. 

Nè a queste sole espressioni il Le^’slatorealltdò la designazione della . 
tua voLontè , e dei motivi che la determinavano. 

Fino dal principio del citalo proemio sembra cheti prefìggesse di 
prevenire queR' ietesso dubbio , ed equivoco , che non ostante ha potuto 
divemre tubietto della centroversia attuale «ivi* Sna Altezza Iinperìaiey 
« e Reale Cute soggetto di tnamro esame le dispotiaiooi io diversi tempi 

• adottate per regolare rammioistrazioDe dei corsi di acque della pianura 
:■ di Pisa ha potato convincersi che insorga dalie condizioni della pianura 
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K medecima la •ecessitk'di Hnàira detta ammiaistraaone ' ad oa òentro 

• d’ onde eioanioa con utentàà di ma$sima le miture direttive , ed eco- 
nemiche per quelli di tali coni diaoqae,cbeauaDgoao iu qualche guisa 

« al sistema idraulico della Provincia • . , 

E' indobitaio che qui si parla di quei corsi che lo stesso Motupro- 
prio ha dichiarato di prima classe. Per questi vuole , e cooferuia le mi- 
sure direttive ed economiche fra le quali è certamente il sistema di col- 
Iettare i beni scolanti, unitamente a quelli difesi. 

E proseguendo • ivi* Meritando poi più specialmente sopra gli e(- 
« fotti del Regolamento del 17. Giugno 1815 , per cui questo centro di 

• direzione venne stabilito in nna Magistratura composta dei principali 

■ proprietar) dell’ Agro pisano , Sua Altezza Imperiale , e Reale dopo 
« avere considerato che tra i corsi di acque contemplati nel citalo Rego- 

■ lamento j poteva essere innocuo di ricondurne alcuni sotto il disposto 

• delie Eeggi generali f e questi sono al certo quelli che pone in seguito 
nella seconda classe ) k rimasto quanto agli altri C quanto a quelli cioè 
« che non intende di ricondurre sotto il disposto delle Leggi generali) 

■ che ritenuto sostanzialmente il sistema in vigore ( vale a dire le misure 
« direttive , ed economiche fra le quali primeggia sicuramente la col- 

• lettazione promiscua dei beni di collina, e di pianura ) fosse conci- 

■ liabile di lasciare ai contribuenti una più estesa influenza nella gestione 

• dei relativi loro interèssi d’imprimere nn movimento più rapido alla 

■ direzione, e diminnime alquanto l’aggravio, e di porre io accordo le 

• discipline dirette ad assicurare la migliore condotta nei lavori con la 
< provvidenze preordinate a conseguire la possibile economia nelle spese ». 
Eira dunque evidente, che il sistema in vigore, relativo alle misure di- 
rettive, ^ economiche, era dalla Legge ritenuto per i corsi di acque di 
prima classe, che in forza delle necessità emergenti dalle condizioni 
della pianura attengono al sistema idraulico non di una localilù spe - 
ciale, ma della provincia; ed era pure evidente che per quelli posti ia 
seconda classe il sistema in vigore non era ritenuto j nè nella sostanza, nè 
nella materialità , poiché dopo aver detto che era innocuo di ricondurli 
sotto il disposto delle Leggi generali , dichiara quanto agli altri , cioè 
quanto a qnelU che non riconduce sotto il disposto delle Leggi generali 
che è r^asta persuasa di ritenere sostanzialmente il sistema in vi- 

‘ Qoi non solo lo spirito , ma il senso letterale , e maleriale delle pa- 
role stava in aperta contradizione coll' obiettata distinzione fra 1' aramini- 
slrareV ed i principj direttivi, ed apparve perciò diinoslrato che l'antico 
sistema di collcttare non solo non fosse stato dalla nuova Legge conser- 
vato ai corsi di seconda classe, nja anche letteralmente nella soétanza non 
.meno che nella forma pitnamenie repulso. . .... v : . . 
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Riporùodo queste SóvriTie dispotiàoin alla cootroversia atinale i 
sigg. Coppi e Gorini per goderne il benefìzio doTevaoo provare : 

1 .0 Che il Rio di Ricavo appartiene alla raminemaU seconda 

classe. 

2.0 Che i loro beni sono posti a notabile distanza , e non sono 
' frontisti al Rio nei luoghi , nei quali la Depuuzione eseguisce i suoi la- 
vori. 

3,° Che non risentono danno per il trabocco delle sne acque o 
per la rottura dei suoi ripari per tutto quel tratto che viene difeso dalla 
Deputazione con i suoi lavori , da cui perciò non ricevono vantaggio ve- 
runo. 

Provarono il primo col prospetto annesso alla Legge del 1 828. nel 
quale trovasi oomioatamente collocato quel Rio nella classe seconda al 
numero 18. 

Restò provato il secondo con la relazione del Perito istruttore, ptn- 
chè vi era costatato che i loro beni giacevano in luogo superiore alla bassa 
pianura , e che quelli posti a destra di detto Rio erano distanti pertiche 
193. e gli altri situati a sinistra pertiche 358. dalla pescsja del Molino 
del Capponi , da coi incominciano i lavori della Deputazione , che per 
sistema antichissimo non hanno mai -oltrepassato quel limite, conforme 
restò provato anche col certificato delia Segreteria della Deputazione ge- 
nerale amministrativa dei Borni , fossi , e canali del 5. di Gennaio 1 833. 

Restò provato il terzo con la stessa relazione , appoggiata non sola- 
mente al fatto ma anche alla natura della località, che i trabocchi di detto 
Rio nel piano non possono mai influire a danno dei loro possessi gia- 
centi in suolo più elevato, e che erano stati sempre, come anche attuaL 
menie lo sono , a loro carico particolare i restauri, e mantenimento degli 
argini del Rio medesimo per tutto quel tratto che percorre in detti loro 
boni ; per il che i lavori della Deputazione non' avevano, nò potevano 
avere alcun rapporto nò alla difesa , nè al miglioramento dei medesimi , 
ed erano affatto inabili a £iroe loro risentire giammai vantaggio veruno. 

Tolte le condizioni dunque volute dalla nuova Legge si verìficavano 
per giustificare la esenzione dei sigg. Coppi , e Gorioi dalla coattiva col- 
ietiazione eccezionale dei loro b^ per i lavori della Deputazione in 
pianare. ^ 

Ma i DepuUiti in appoggio della contraria loro interpetrafllie alle- 
gavano un Sovrano Rescritto del di 3. Marzo 1 826. , e l' altro de’ 3. Di- 
cembre 1830. 

E per provare la erroneità di quella sotennta dai Coppi , e Gorioi , 
argomeotaodo come suol dirsi a eonse^uentiit, et ab absurdojì» deoaa- 
ziavano feconda di resoluti mostrnoM , ed ingiusti. ^ 

Col primo dei delti Rescritti fu anlorizzau U Deputazione sul 
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,C»(*$to> a fK'detijMure* soi lucidi d«llè.‘ mspps' «MMUli j drcondari 
delle rfspsaiva kapasiciooi dei fiumi e- fuuì' dullà' PraWocia. all’ 
g$!tto che dèlie spese occorrenli al. lbro> manleoinionto. se ne facesse 
soggetto di detraaiaae dirimpetto aL Guasto' dalla reodiU' lorda di> quei 
beni raedesimi'. . -i ' -v 

Col. seceodo fia risoluto il. dubbio,, cui diede- Tnotiso Io> steasoi 
Motuproprio, deh 3(k Novembre; 1 &28-. , cioè se la Dèputasiooe gene* 
rale del fossi ,, per le disposiaieui: in qpelt Motuproprio contenute, fosse 
o- ob- tuttora campetente ad approvare la opetazioni dei periti, relative 
alla formauone dei. detti ciroeodarj^ 

La. resuludòne- ihi peiteoipsta con la lettera.' officiale dell'appres$o> 
tenore «Che Sua A'Ilei;» Imperale, e Realh,. con. Sovrano Rescriuo 
« de’ 3'. stante ( Dicembre ’ 1 830. ) si .è degnata, ordinare^ che raalgra- 

• do la. sopra vveniensa. deb Motuproprio de’ 30. Novembre 1828'. oob. 

• coi vieni tolta alla Dèpotacione- oentralk- la. soprintendenza ai. diverù 
■' corsi; dii acque, dovrà, non. ostante là. Deputazione medesima, per gli- 

Sfitti di che nel Sovrano- Eetorillo do' 3, Marzo- Ui26.,. agiro co* 

• me se il dótto- Motuproprio- del 1828; avrenuio non fosse, ondo 
« anche' per. quei- comi, di; aoqne,. che- ora> non. sono, più: amministrati 
«.da. ootesta< Diepotaùóoe'j. dovrà, questa, approvare' i; processi' vetbéli 

• compilati' dàii Périti'^. ehe; iboaricati forono dii segnare- sopra. i< iuoidi 

• del' Catasto, il; ciraondatio< dellà' ùspomonij e- tassare le- note- delle 

• spese ,. ed: onorar]; relativi alle- operazionii suddétte,, e a. fare- tntto< 
«. anellò' che- sa questo* proposito- viene stabilito* dai Résctiuó. deli 3'. 

• Marzo; 1826. e dallo- istruziooi che- la* Regia* Deputazione, sopra IL 
•..Catasto approvò) neh 2L Maggio; 1826»-.. 

, ' Sé- nei; 1830', argomentavano ii sigg, Députaii*, fa caoiermato iórdil 
ne-di'segpsre suLluoidi<deliCataun>i'OÌraoodarp d.’lmposiàiaai. per i:fiis« 
mÌ 4 ,rossi,.e-oanali.diiseoonda classe-nei mode. istesso con- cui. era stato* 
ordinato-nei 18l26,.dhe'aooiieÌTca.prìma.del. Motuproprioidél 1^18^ era- 
fircza a. seosO'lorO'CoacIùdéi«>,cbe.ooa'qpesto.'il'. Sovrano- non aveva* in» 
teso-diderogare alL'antico' sistema. di; ooUettszione, tosto- che voliti che i 
cirooadsrj: sui; qpalii ai: doveva* escroitare-, restassero segnari iii déilidncidi. 
tali' quaiii erano prima- dèlia* lifèrmai operata* dal MotopropriO medesima 
I/argpmento avrebbe-svuto-impartanaaise ieperaziooe contemplata 
tteT détti Résnriidi noo* fosse stata, puramente matarialé,. o* almeno* avesse 
•voto- un. rapporto* diletto^ o- un* iufibenza- neoesaatiàmeote raodificaiìva 
dbi:pTtuGÌpj subilitiipar R esteosmoe',.e-reparto>dèlie oolléuaaieni.. 

Ma* replica vasi, questa* imporianca* ohe IToperaatODe- non; aveva* per 
se- stessa là. lieeveva* dallò* eoo pò* noi; ere- dtteitai 

Dèstioeta' a servire dbaaggMUrdr dèiraaiOne dalla- rendita- lórda- dei 
fnitt: ME vaiòli: dat Csiau»*„iniiabbn diveusta- iaatile •* almtno assai. iau- 
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lìmzzantu, ed ineongniej se il Moiapropri* del 1826. avesse bpérate ta 
liberazione di noa parte dei beni descrìtti la quei drcoadar] dall'obbligb 
delle colleitaziooi. ' 

Siccome non è dato l'ammettere cose inalili nelle Sovratie disposi* 
zioni , ed altronde era certo che il Sovrano persistè in volere qnella ope* 
razione nel modo con coi l'aveva ordinata prima del Motuproprio del 
1828, e come se quel Motuproprio awenìsto non fosse, era forza con- 
cludere cbe le disposizieai ivi cooienote nulla avevano cangiato rapportò 
ni beni coUettabiK , e cbe il prìniitivo scopo dell’ operatone snssistevft 
tuttora. ' ‘ 

Dicevasi inoltre cbe all'ombra delbi contraria ìnterpetrazione^ i prò- 
prìeurj dei beni liberati verrebbero gratuita mente a godere di fronte ài 
Catasto, e alle impositiom comursi di noa detrazione indebita ' per il' ti- 
tolo delle coHeltaaiom j che d'altra parte sì pretenderebbero abolite, e 
ciò in pregiodizio degl’ altri oontrìboieoti , il che sarebbe ingiasio ed aS- 
awdo. ‘ ' ’ 

Tatti questi argomenti w basavano sai date cbe l’ operazione col ci- 
tato Rescritto ordioau aveste per nolca oggetto le detrazioni catastali. * 
Cò per altro era asserito ma non provalo. Ma nell’ ipotesi ancora 
cbe la .prova sossisiesse, le prenarraie eonsegoenze non sembravano nellk 
^ecialuk del caso nè determinanti , oè neeessariew *' ' 

. L’operazione er» stata ordinato da dne anni prima del Motnpropriò 
del 1828. proseguita nei don anm susseguenti. Sembra chefosse compita^ 
quando la Depntaziooe generale provocò il Rescrìtio, poiché di altro doh 
ai tratta che dell’ approvaziOBe dei giè fatU precessi verbali , e della tas- 
sazione delle spese , ed onorar) dovuti ai Periti che' Y Avevano esegnila’. 
In questa rimarcabile cireostsstuo di lavoro già conspito non appariva 
nèiacooseguente, nè strano, che il Prìoeipe ne volesse ormai la regolard 
perfezione per conservare un prospetto bene accertato, ed autentico del 
terrìlor) sui! io addietro aoggettiaì regime delle colleiiaziooi ond'e poieré 
Sempre conoscere i rapporti che avevano col traevo Catasto all'epoca delia 
sua iòrmazìoBe. <' ' ' ' 

, . Net riflesso poi che quel lavoro era stato ordinato prima chea pen- 

tasse alla tifamaa del 1828.il retto andamento di questa branca di aervi- 
rìo esigeva cbe se ne vedesse lo sfogo ; quindi la regolarità, o per dir 
meglio la necessità dell’ordioe del suo eompimeoto per non lasciare nd 
indecente lacuna uell’ eseeuaiooe dei Sovraoi comandi, e perchè fgurassii 
nei luckii catastali, nel modo isietso con em vi avrebbe Hgnraio se qnel 
comando speciale avesse potuto più soUecilamcnte eseguirsi. Ollio di cbe 
poi l'espressa Sovrana dichiarazione che ai tassativi e^lrdi approvare i 
processi verbali compilati dai Periti, e di tassare le n«e delle spese, ed 
aaorar) relativi, si dovesse considerate come .noÉ- arvenow 'il Motupro-' " 


/ 
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prio del 30. Novembre 1828. rendeva palese che a tatti gli alici eflutii, 
e speciiitneiile a qiiellb precipuo' di regolare i prìndpj direltividella ma. 
ttria delle collellej iLMoluproprio medesimo spiegare doveva tulle la sua 
iuflueiiza , per la mi>ssiroa che l’ eccezione coni'erma e corrobora la re. 
gula nei casi non ecoelluali.. 

In quanlo all’ obieuone fìnalmenle che alcnni proprictarj goderel>- 
bero di un’ indebita deiraziooe a pregiudizio' degli aliri ofwiiribuenliy e 
delle Comunità,. non si vedeva ragione-^ per cui. quei medesimi cìircon. 
darj che aessnn< disordine avrebbero apportato se fossero siati segnali oo- 
me dovevano esserlo nei lucidi catastali, prima dell 828.^ ne cagionassero' 
poi tanto per la sola circostanza di essere siati compili, ed approvali do[>o 
detto anno , cioè' nel 1830. La tardiva' daia<del loro legai coinpimenio 
non alterava la cronulogia dbgli' ordini relativi, nè invertiva l’ellìcacia, e 
eli efletti dei medesimi. Non poteva perciò isolarsi' da quella- del primo 
Rescritio (del 1826), alla quale insieme coll’operazione che ne derivò 
restava indispensabilmente subordinala , e connessa. Quindi i rimedj' che 
i contribuenti , e le Coinunilà interessate avrebbero potuto legalmente 
praticare nel primo caso potrebbero praticarli adesso- nel secondo , qua. 
ìora robiclialu inconveniente iasorgesse^nè ad- altri fliori che a loro spet* 
lare ne dèbbe la- cura, poiché ih Sovrano non pnò farsi carico d’indagare 
i singoli beni, su i quali vegliasse il. doppio vantaggio della detrazione 
dai valori del Catasto,. e dellatesenzione'dallcoollettazioni: in forza della 
riforma. 

j, A tutto questo .aggiiingendo' che la> Legge- solennemente proclamata 
nòn si revocavoon si modificS',.oè-8^ iiiterpetrà' con> no Rescritto diretto 
ad no CspO'dX'flziò'iu'rMoluzioae-di'ua particolsr suo dubbio, per ri‘ 
manere quindi ignoto a tatto- il-laorpo-dèi sudditi, e ritenendo'- l’assioma 
che *u6i in verbitrnuUà' ambiguità*, ett (ooiiC>rai*’niuna' ambiguità s’in. 
contrava nelle- parole dtill'allegaio- Moiaproprio), • non debel- admitli vo- 
luntatis qunetlio L. 16.ffi.de Ugat..3i ,.la- Règia Ruota. credè che non 
emergesse plausibile- argomeolo dagli. obieltBli' Rescritti- per deviare dalla 
sopraesposta ioierpelraaioae del Regio Móiuproprio-deb 18281' 

Nè queslo era.il solo-inaoovefsienla-cbe'diillàipreiadicaia ioterpetra* 
clone pretendevano i.sigg.-Oépaiali^tlèdiivie..fileiTeni-- scolami , essi did#t 
vano , sono- la. causa- prMicipalé -dei dannadètta. piarrura.. Se quelli, deb* 
bono rimanere^ esenti. dalle collènazwni-.resM'distmtlO'Ilassioraa^ che chi 
concorre aldanoo-è tenuto a-ooncorvere-at resaraimento.. 

LI obiezione vera- io- aatcatto-sembròiesagecaia- aelU applicadone della 
cons^enza. ; 

.Se i corsi. di- acqae-cbe-tttttMianoo-ertgiae', 0 dai monti',. o da Ino-' 
ghi più rO* meno- dwanti-dalla-boesa- pianava' rOatHosero oMiligati 'tutti i 
tefresi^eba' v s« 9 laao..daUa'lt»o-s«rgemiifiiimalt mare a cooiribaireal rtè 
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Mrcimenio dèi dami che <ri arrecano, ai caderebbe in laaia eoraplicamh' 
di taaaaziooi , e valotazioni , d’ akroodc itnposaibili, ebe a tona di yolerte 
•aaere troppo giuati ai darebbe vita legale ad do caos di Teaaaziooi, e di* 
aordioi. 

Note sono le disposizioni che per evitare le noe e le ahre furono 
aancile dalle Leggi conumt , e gik dimostrate sono le ragioni che reser ne- 
cessaria per la sola Provincia pisana no» cceeziooe. Se io questa pianura 
a’ incooiraoo dei corsi di acque che il Moiopreprio del 1828. al titolo 
1. N. 2. pone in prima classe, i quali * Servando di recipiente ad uh 
•• numero considerabile di scoti , formano un sistema che ha bisogno di 

• un accordo perfetto nei lavori e quelli pure che comunque non ap- 

• partengano à questa categoria , sono di tale importanta da influire 
< sul ben essere di una gran parte della Provincia * non ne veniva 
che tutti gli altri fossero Delle stesse coodiziooi , e che meritassero per 
conseguenza l’ istesso perfetto accordo nei lavori di difesa. 

' 11 citato Motuproprio nel successivo n«m. .3. dimostra le differenze 

notabilissime, che distinguooo quelli della seoood» lasse « ivi» Nella se- 

• couda classe si corapreoderaono quei corsi di acque, che non cesssóó 
« di avere una certa importansa, e di esigere una ben diretta assistenza, 
■ sebbene in grado inferiorea quella che sr altribuisee ai corsi di acque 
e della prima classe ». 

Se questi dunque non servono di recipiente ad un nnmero conside- 
rabile di scoli { se non formano un sistema che ha bisogno di un ac- 
cordo perfetto mi lavori ; se non'Sooe df tale importanza datnf aire sul 
ben essere di una gran parte della provincia j se anzi è dimostrato, o 
sovranameole giudicato ebe abbieogoano , è vero, di uoa certa assistebza, 
ma in grado inferiore a quella ebe si attribuisce ai' corsi' di acque della 
prima classe, non si travedeva ragtooe per cui dovessero essere parificati 
Dalla parte la pn^ imporiaute e gravosa, in quella cioè della eolleltaziooiL 

Quanto era giusto il contcibulo dei possessori scolanti nei fossi , o 
rii di prima classe, perchè aueueodo ad anagran parte delia proviocia 
che dai coaumi lavori riceve difesa • iaUibrit», vengono a godere, se non 
della prima , certamente almeno dsUa socooda, e perchè sen'ca una massa 
cooriderabiU di conlribueuti sarebbe stato impossibile ai soli froutisti di 
riparare ad ooa mole di acque si grande; ahrettanio appariva iucongmo’ 
die il Le^latore avesse ioteeo di maoteoervi soggetti i posseìsori dei 
beni della seconda classe , testochè aveva riconosciuto , e giudicalo che i 
loro fossi, rii , e canali no» influivano sul beo essere di veruna parte coo- 
riderabile della proviocia medesima, e che abbisognavano diaeìassistenià 
in grado inferiore, * 

£ siccome le spese stanuo in ragieoe diretta delf asristenza occor* 
reale, era chiaro, ebe per questa seconda classe dovevano essere atiaorì,' 
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appunto perché occorreva od’ assistenza di grado minoro; quindi una ra> 
gione di più per restringere il numero dei contribuenti, o limitarlo a 
ijuelli che vi avevano un interesse diretto a forma del dispailo delle Leg- 
gi geiterali come si pratica in tutto il rimanente del Granducato , eil 
ài termini del Regolamento de’ 1 2. Settembre 1814. , dallo stesso Motu- 
proprio ricitiamato espressameole in osservanza. 

I Deputati per nltimo obiettavano che coll’ esentare i beni scolanti 
dalle coUetiazioni la società del Rio di Ricavo da essi rappresentata sa- 
rebbe venuta oercssariamente a discioglier«,ed il nostro Perito istruttore 
concordava io questa loro opinione. 

E siccome la Legge voleva che una Deputazione, e per conseguenza 
una Società, continuasse a sussistere, non doveva interpetrarsi in modo 
che facesse mancare questo suo scopa 

1/3 Regia Ruota per altro non potè persuadersi , che sottraendo al- 
cuni cnnlribnenti non rimanesse mezzo per farla vivere. In questa materia 
non è il numero dei proprìetarj , ma la generalità dei beni difesi costitui- 
sce il principale capitalo per sostenere le spese dei lavori, e lino a tanto 
che il bisogno della comune difesa sussisterà , lo società dei difesi sarà 
indeietiibile. Ma la Socieià, dicevasi, avendo minori risorse, non potrà 
supplire alle spose occorreuti. A ciò aveva già risposto la Legge, quando 
giudicò, e stabili che i corsi della seconda classe, (fra i quali è il Riodi 
Ricavo ) erano tali da non abbisognare per il loro goveruo del soccorsa 
delle eccezionali coUetiazioni sui beni scolanti che non ricevevano difesa. 

Era chiaro perciò che la Legge aveva già calcolata , e giudicata la 
possibilità della sussistenza ilella Società , e della Deputazione di fronte 
alla nuova condizione in cui I’ aveva posta; siccome la società dei contri- 
buenti era stata l'opera non del loro libero conseutimboto, ma della coa- 
zione della Legge, la Legge stessa con le sue nuove disposizioni era in di- 
ritto di modificarla, sia rispetto alle condizioni, sia rispetto alle persono 
che dovevano comporla. 

Quindi di niuna elTlcacia apparvero le obiezioni d' irregolarità che si 
davano ai Coppi, e Gorìni per il ritiro della medesima senza averlo latto 
precedere dalle dichiarazioni , e formalità prescritte per lo scioglimunto 
della società. Debbono queste essere inviolabili dove i consensi, o le sti- 
pulate convenmoni son tutto , ma non già dove la Legge crea , stabilisce 
1 carichi e i vantaggi , li inodiGca , e li distragga. 

L* eifelto perciò della medesima è immediato nè veruna formalità 
potrebbe confermarne , o paralizzarne 1' azione. Se la Legge volle la sus- 
sistenza della società per il Rio di Ricavo, la volle certameutecon nuove 
condizioni. Il pretendere di farla rivivere con quelle abolite sarebbe una 
violazione , non un obbedienza alla medesinia. 

* 1 » 
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Comanqae poi si fosse, al Sovrano spetterebbe il provr^dervó noa 
ai Tribunali con la distruaione di un diritto. 

Ritornando al tema delle conseguenze d’ incoerenza , e d’ingiustizia, 
quando di quelle fosse stato luogo a dolersi, un più forte motivo neavreb. 
bero avuto i Coppi, e Gorini ammettendo che quella stessa Legge che 
aveva dichiarati quei corsi di acque bisognosi di un' atsiilenta minore, e 
per eonsegnenza di minori spese, li avesse nell'istesso contesto assogget- 
tali a quel medesimo aggravio che aveva mantenuto per i beni scolanti 
nei rii , fossi, e canali di prima classe , in vista precisamente della loro 
importanza tanto maggioro , e delle grandiose spese che a differenza di 
quelli di seconda classe esigevano. 

In proposito poi del Rio di Ricavo l'incongruenza sarebbesi resa an- 
che più rimarcabile per la circostanza che i due Rii di Rusciolo, e di Marti 
influenti nel medesimo , come che posti nella terza classe , sono esentali 
da ogni contributo io forza dell' Art. 8. della Legge medesima che ne ri- 
lascia il mantenimento alla cura dei respettivi irooiisti. 

In tale ordinamento di cose i Coppi , e Gorini , possessori adiacenti 
al Rio di Ricavo, avrebber dovuto a senso dei Deputati contribuire alle 
spese di difesa , senza esser difesi , per 1' unica ragione che i loro beni 
scolano io quel rio; mentre i proprìetarj dei beni adiacenti, e scolami 
nei due rivi di Rusciolo, e di Marti rimangono esenti da ogni conlributo; 
senza che li stessi Coppi , e Gorini possano contro quelli far valere il me- 
desimo argomento che si la gravitar su di loro, cioè che le acque da detti 
Rii trasportate nel Ricavo sono scolate , e raccolte anche dai loro terreni. 

Tanta ineguaglianza nell’ applicazione del medesimo principio non 
poteva essere nel concetto della L^gge. 

Argomentando perciò dall’ incongruilii delle coosegnenze, l'interpe- 
trauone sostenuta dai Deputali ne incontrava delle ben sinistre; ed all’op 
posto quelle derivanti dall' altra sostenuta dai Coppi , e Goriui si trova- 
vano coerenti alla giustizia, ed ai principi di un beo ordinato governo in 
questa materia. 

Questi riflessi sembrarono egualmente elRcaci ed applicabili tanto 
nel caso che i beni Coppi , e Gorini fossero posti io collina quanto io pia- 
nura. La loro situazione è tale da poterli considerare in qualche modo at- 
tenenti al piano , perchè giacenti sopra un solo dolcemente inclinato , ,e 
da poterli pure considerare come attenenti alla collina attesa la loro ele- 
vazione , per cui non risentano danno dai trabocchi dei rio nella bassa 
pianura , e non partecipano di alcun vantaggio dai lavori di difesa che la 
Depuuzione vi eseguisce. Sotto questo rapporto io fatti erano stati com- 
presi nella IV. sezione del secondo Compartimento delle collipe. 

Molla perciò rilevava l^a i.Coppi, e Gorini. li .avessero in prima 
istanza designati come #eui di collina , ed in una Scrittura del 24. Giu- 
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. |no 183& , dì qtrnto tecondo Giadizio,come posti per là massima parte 
ia pianura. 

Il rnameoto della coatroversia era tatto ia determinare noa la posi- 
zione più j o meno elevala di quei beni , ma se fossero stati dal Mota- 
proprio del 1828* esentati dalle collettazionì , come che adiacenti ad nn 
rio di seconda classe , e non partecipanti di alcun vantaggio dai lavori 
della Deputazione. 

Di fronte al chiaro significato delle lestnali disposizioni della Legge 
rientrate in armonia coi prìncipj , che la motivarono, o ginsiiiìcaie daU 
1 indole delle circostanze, e dalla congrnità, eginstizia delle conseguenze 
che ne emergevano f inopportuna rendevasi l'’osservazioae, su cui i Depu- 
tati non cessavano d’ insistere che nell’ interpetraziooe data alla Legge dai 
Coppi , e Gorini , ed adottala dal primo Giudice, contenevasì la distru- 
zione di una delle basi principali del governo delle acque di questa pro- 
vincia , frullo della saviezza , e dell’ esperienza di più secoli , ed a cui la 
provincia st^a deve la sua salubrità, e risorgimento» 

Nessuno impugnava l'eccellenza degli antichi regolamenti, ed i pro- 
digiosi effetti che ne derivarono. Ma in quanto si più receoù, ed in specie 
a quelli del 1828. non restava men vero, che Fopporiunità e le circostan- 
ze li resero giusti non solo ma anche utili. È noto che i Legislatori trag- 
gono sempre da quelle le norme dei loro provvedimenti. Nella materia 
poi , di cho si tratta, un principio anche più fona dettò il Motuproprio del 
1828. , quello cirà di unirsi al tempo per fare ginstiaia a quei proprielarj, 
che per ragione di necessità stati compresi una volta nel regime eccezio- 
nale, avevano diritto d’ esserne sottratti, poiché questa, necessità per le 
condizioni attuali della provincia , combinate con la fisica posizione dei 

loro beni , era rispetto ad essi cessata. 

L’ immobilità in ùn sistema , mentre la cose erano in parte easenzial- 
meote variate, sarebbe stata un' ingiustizia, un assurdo. 

' • ^ Per questi Molivi ‘ ' * 

‘Dice male appellalo per parte dei sigg. Conte jdlamanno Agostini 
yenerosi Delia Seta , Oiovaccltino Bertolli , e Sebastiano Panzoni 
nella loro qualità di Deputati del Pio di Ricavo dalla Sententa pro- 
ferita dal Tribunale di Paloja sotto di 3. Aprile 1834. ai medesimi 
contraria , e respettivamente favorevole ai sigg, Dolt. Luigi, Leonardo 
Coppi e Dott. Federigo Gorini ; dice con la medesima berte giudicalo 
e perciò quella doversi confermare , siccome cottfermò , e conferma in 
tutte le sue parti , 'salva la seguente dichiarasione ; pmchè dice che la 
condanna nelle spese posta dalla Sentenza appellata a caricò dei sigg'. 
T. X.LL N. 3. .11’. 
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Agoftini, Bertolli, è Panzoni in proprio dovrà eteguirti ciritró i ma- 
desi netta loro qualità di Deputati del Rio di Ricavo, e non altrinuMi, 
Ed in tale qualità i prefati sigg. Appellanti condanna ancàe nelle 
spese del presente Giudizio. ‘ < 

Così deciso dagl'IUmL Signori . > ■ ■ ' 

Antooio Masoni Auditore Estensore, 
ìzcofo Goteltì Aud, in ossequio , e Giaae^^e Czrpaaìai Aud. 


quetU SeoteDia fu donaodaU U revìiìooe dai SuocumbeaU , ai fiuU fa nepU me* 
diaole il ReacrìUo a^t' Ordiaì del di 18. Febbraio 18}7. 


DECISIONE VI. 


R. RUOTA DI FIREIVZE 

FLORENTIN A CREDITI 

Diei 5. lanuarii iSZ’j. 

IN CACSA 

TRIPPI E VIERI 

PROC. MESS. jtGOSTim FICJl PROC. MESS. LOIUSHXO PjUIATTOXI 


ARGOMENTO 

La famigéraU regola^ o presunzione filiut ergo haeres procede al- 
lorché il figlia é attore, ma non qqapdo è molestato come preteso erede 
del padre, e comparisce in Giudizio in figura di reo convenuto nel qual 


Diiitized by Google 


DSC: rr. 45 

o*M basta at aa«dàsimo d’allegare di non- essere erede perchè L'ooere del* 
la prova cooirada. sia. rifusa, oelf avversario. . ' 

• I • *- 

SO MM AH IO. 

f. Spetta all'attore il peto dèlia prova in contrario mandò U reo 
convenuto da lui tradotto i/t Giudisio come preteso Erede del padre 
allega di non essere tale .. 

SCÒBIA SBU.A CADGAV 

Il sig. Tommaso. Viari con Atto del di i. Giugno 1836i sequestri» 
presso il sig, Pietro Borghesi qualunque somma di denaro avesse dovuto 
pagare al. sig. Angelo Trippi uno alla coocorrenza' di Lire 327. e spese 
delle, quali asseriva andar, creditore del Defonto di. lui padre Vincenzio 
Trippi. 

A tal sequestro ii'sig. Angelo Tnppt oppose non- essere stato il pre< 
teso credilo del sig. Vieti legalmente giustificato , e qualenus non essere 
esercibile contro del medesimo a carico del quale non si giustificava la 
qualità erediuria del predetto Vincenzo Trippi •rrgioario ‘debitore; 

Il Magistrato Suprenoo di Firenze acccgliaudo le ecccziooi'come so^ 
pra dedotta con sua Sentenza dei 13’. Luglio 183& revocò», il suirifcriio 
sequestro) e condannò- il sequestrante nelle spese.- *' 

Da- nna-ulproduosia appellò il succumbaote-Vieri» • per-il capo 
delia nullità , e per il capo, della inginsiiziai 

, L'appellato sig. Trippiiooo'Scrittora del'dV'ITtDicembra prossimo 
passalo fece istanza. parebà piacessa alia-Ri Ruota-di- dichiarare con una 
stessa Sentenza non. esser, costato',- nò costare della pretesa in^intiìzia ne 
della pretesa nullità della enunciata Senteona-perclié quanto- alla prima 
non erasi posta in atti giustificsoóaa.-veraaa-cbe siasse quella a dimostra- 
re, equaoto alta-seeonda non snssisteva qual difetto di citazìoue sopra 
il quale pretendevasi questa appoggiare; 

Sopra di che la R. Ruota decise .corno £*>!!. 

m:o X I V- n 

AtiesocHà non -ai verificava nelcase-alcnna' mancanza di citazione 
per coi si rendesse nulla , e di nino valore la Sentenza del Magistrato 
Supremo dalla. qualé ora ò appello, essendo stata-gioslificalo dall’appeU 
lato ohe vi fò benisMiDo la chaziooe a discuter la Causa j non meno che 
quella a sentirla giudicare;e che se la Sentenza non fu proferita nel gior- 
no stesse per cui cadeva quest’ ultima citazione vi fu peti» in détto giorno 
formai meozione all! udienza per no altro successivo io cui fu afleltiva- 
T.XLl.N-3.. iX. 
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iMote proauBBiU equivalendo siccome ^ aolório tal monìzioae ad nna 
vara, e propria cilaziooe, e ptoduceiuiaiM tatù gli efiètù. 

Attesoché non meno die valida , dovea la Seoteoza soddelta rico- 
noscersi giusta. Poiché aoclic ammass» die per parte del Vieri fosse stato 
pienamente giustificato P antico suo cre<tilo contro il fa Vincenzo Trippi, 
egli non aver' neppér prindpiéia anziché aver cooelusa pienamente la 
prova che il Éeo eonvenoto Angela Trìppi figlio ili detto Viòceozo , ri- 
vestisse pur anca la qualità d’erede libero di quest'ultimo. Né a tal uopo 
potea valergli la famigeraut regola ^ o pt^stiazioae <• filila ergo Aaeres » 
la quale procede soltapto quando il figlio è attore ^ e vuole rivendicare 
la roba a se spettante per propria diriuo^ non quanda esso é molestato 
coma preteso erede del padre> e comparisce in Giiidiaiò in figura £ Reo 
conveontoj nel qual caso baste al medesimo d’ailrgace di non essere 
erede perché l' onere della prova contiaria aia rifòso nelL'av versarlo Hot. 
Nost, nel Gior prat.Lsg., T. 5./)ec..7. n. 2.,ju. 23.. 

Per questi Motwi 

» 

Die»- estere staio, male appeUatOinon tanta per il capo della nul- 
lità^ quanto per quella dell ingiustizia per parte del signor Tommaso 
Eieri dalla Sentenza contro- di lui proferita dal Mugistrato Suprema 
di Firenze nel 13. Lugfio 183&e respettivatnente bene , e validamen- 
te con quella gmdttato a favore- del signor Angelo Trìppi ; Quale per 
conseguenza con/erma, e conferma in ttiUe le sue parti ordinandone 
la piena c libera esecuxioae- seconda la tua ferma e tenore j E dette 
appettante Vitrì condanna nelle spese anche- del presente giudizio. 

, Cosi deciso dairillmpt. Sig.. 

, Niccoli Lami Auditore 
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A' K c o M E N T O> 

Si ha d*l Sbnimartò^ 

SOMM AR I O' ' ■ 

é 

V. Secondò TjÌH: 520^ del Còdice di Còmmerciói Cndìtori Ipo- 
tecari inscritti non hanno voce rtellè DeliVeràzióm relative al Concor- 
dato che si stabilisce fra i Cnditor^ ed' il fallito^ 

2. L^iifuilà' non soffre cAé tale disposizione sia ihdistintamenlé 
applicata tanto a carico dei Creditori' originariamente ipoteearj, quan- 
to a carico di quelli die essendo a principio Cnirogrefari son divenuti 
poi Ipotecarli 

3^ Dalla rigorosa apfdicaùone ddlàridetta disposiùàne dibbona 
andare esenti i secondit 

4. A'niano deve nuocere là dlligensu, eaccuratexxa usata. 

5. Il Creditore ipotecario può alloggettò di aver voce nelle deli- 
beraùoni dèlia concordia renunsiare allipoteca inscritta.. 

‘ 6. Pér indurre la tacita renunsia all'ipoteca scritta è sufficiente 

il solo intervento dèi ' Creditore Ipotecario a prender parte ttUe delibé- 
rsusioni delle concordie. 

1. Alla dònna no» e dato di reimnxiare non che tacitamenté 
T.XLI.N.3. W 
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nemmeno espressamente alla sua ipoteca senza autorizzazione del Giu- 
dice. il ' . . ^ i 

8. Può talvolta obbligarsi validamente anche senza il concorso 

delle solennità dalla Legge preserkle trattandosi di liberare il Marito 
dalla Carcere ma sempre che non vi sia luogo, e spazio di tempo ad 
invocare F autirità giudiciaria. , ^ . 

9. Secondo il vigente diritto Commerciale i Creditori assenti non 
possono considerarsi come consuuienti alia Concordia. . . 

1 0. Il consenso dei Creditori al concordato deve esser prestato di 
presenza nell’udienza a pina di nssllità. 

STORIA DELLA CAUSA 

'Il Trìbnoal di Commercii) di Firenze ceo Sentenza del 18. Loglio 
1836. emanata soli’ opposizione che Giovacehino Bianchi avea fatta, e 
aosienoia contro il concordato stipulalo il 20. Gennaio 1835. fra il falli- 
to Fabio Geccbi, e i suoi Creditori^ed anche suite istanze che alcuni dei 
Creditori Cocchi avevano fatte con l’atto de' 14. Giugno 1836. dichiarò 
il snddello concordato ioaioinissibile> ed ineflicace nell' interesse del 
Bianchi^ che lo esonerò dall'osservanza del medesimo con la condanna 
del Cecchì e dei suoi Creditori intervenuti al Giudizio nelle spese. 

Appellatisi il CecchiI il Caciottì e LL. CC. da detta Sentenza ne 
domandarono la revoca con accogliersi io riparazione le istanza che il 
Ceccbi con atto de' 7. Marzo 1835. e che i suo! Creditori, eit aach’e esso 
poi con atto del 14. Giogno 1836. avevano fatte, tendeoù tutte a conse- 
guire il rigetto della opposizione del Bianchi, a ritenere qnal Creditrice 
aderente al Concordato la Moglie del fallilo Geccbi; che non si potesse 
attendere la opposizione del Bianchi perchè Creditore ipotecario iscritto 
del fallito, e per coi si fòsse verificato il concorso della majorità dei Cre- 
ditori quanto ai nomi, e dei tre quarti delle somme che secondo il pre- 
scritto della Legge richiedesi perchè possa ammettersi il fallito al con- 
cordato, e tanto piò perchè i silenti si fossero dovuti ritenere come im- 
plicitameote concordanti. 

Dall'appellato Bianchi all'opposto $i domandò la conferma della 
suddetta Sentenza facendo osservare che la moglie del Cecchi, per quan- 
to comparisse all'adonanza dei Creditori cbiaiiiati per il concordato, e 
per quanto vi aderisse per un di lui credilo ipotecario ioscrillo non pote- 
va questo suo consenso essere validamente ritenuto e ricoBoseinlo per la 
mancanza di potestà che ha la donna secondo le patrie vigenti Leggi ad 
obbligarsi senza preventiva aulorizzanone giudiciaria a qualunque eilètio 
aia leudenle la sua obbligazione: Che egli apertamente dichiarò il suo 
dissenso neiraduuaiua dei Creditori per il Concordato senza che gli fo» 
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se obiettsto per pàrts dei medesimi la saa qaàliià di Creditore ipotecario 
del fallito , obietto aoD altrimenti ammissibile dappoiché fu cassala la 
sua iscrizione ipotecaria la qnale d’altronde restavagli inutile di fronte al 
cumulo dei Creditori anteriori; e che dagl’ atti rimaneva dimostrato la 

mancanza del concorso dei tre quarti delle somme sulla maggiorità dei ! 

Creditori poiché non potesse esso essere astretto all’osservaoza del Con- 
cordato anche quando ti potesse il medesimo omologare neU'inleresse 
degl'aliri Creditori. Discussa la Causa dalle Parti la Ruota pronunciò co- 
me appresso. ' 

HOTIV I 


Attesoché sebbeoe l'Articolo S20. del Codice di Commercio dispon- 
ga che i creditori ipotecar) iscritti dod hanno Vbce nelle deliberazioni re- ^ 
lalivo ai concordato che sì stabilisce fra i Creditori ed il Fallito pure in 
primo luogo sembra che la equità non soffra che simile disposiziooe deb- 
ba essere applicata iodistiotamente tanto a carico dei creditori originaria- 2 
mente ipotecar) , quanto a carico di quelli che essendo originariameole 
Chirogralàr) sooo divenuti ipotecar) solo perchè non pagali dal Debitore 
alla scadeoza del loro credilo^ hanno adito l'aiitoriiàgiudiciaria ed hanno 
fallo condannare per Sentenza il debitore medesimo ; dalla quale condan- 
na essendo per disposiziooe della Cegge osta la ipoteca essi l'hanno 
iscritia ani Libri del Conservatore — Imperocché quanto sta beoe che i 
primi debbaosi coosiderare come tali da dover esser coolenti della loro 
sorte per la prudenza con cui contrattando vollero cautelarsi con una 
ipoteca che doverono conoscere per buona e capace 'a garantirli, altret- 
tanto si presentano meno sknri e meritevoli di riguardi i secondi, i qua- 
li avendo acquistato una ipoteca giudiciale per la necessità in cui li po- 
neva il non pagamento del loro debitore, avevano fatto ciò che qualnn- 
que savio padre di Famiglia non ometterebbe di fare, avevano cioè iscrit- 
to tale ipoteca, perché sebbeoe l’ apprendessero frattanto inutile atteso lo 
Italo presente del debitore pure poteva esser per deveoire no giorno buo- 
na ed efficace pel caso possibile che al debitore pervenissero in segnilo o 
per largizione o per fortuna beni stabili — Come pertanto poteva appli- 
carsi ai primi rìgorosameote il sopracitato Articolo, così non sembrava 
doversi applicare ai secondi i quali conoscevano avere colla Sentenza ot- 3 
tenoia noa ipoteca in sostanza vanta di cfiatio. £ d’ altronde a niuao de- 
ve nocera la diligenza, e accoratezza usala Gratìan. Diteepiai. Eorens. 4 
229. num. 29. Eot. Rom. Dee. 118. mun. 25. Pari. 10. Recen. , 

In secondo luogo é certo che il Creditore ipotecario può all' ogget- 
to di aver Voce nelle deliberazioni della concordia rinunziare alla ipoteca 5 
iscritta S^rrey all'Àrl. 520. del Cod. di Comm. £ sa può rinuoziate 
prima o oell’alio stesso delia concordia non si ravvisa giasta ragione per- 
T. XLI.N.3. 14 
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chi Doa poasà ntilment* rimnt!*fTÌ dopo, imbito che ÌDlerrenato di iaito 
alU concordia da dìodo gli fo opposta la mancanza io lai di diritto ad 
ararvi voce. — Tanto pià che aoche il solo inierveoto a prender parte 
alle deliberazioni delle conconUe costituendo tra falso incompatibile colla 
^ qualità di creditore ipotecario iecritto può ben dirsi baMaote ad indurre 
una tacita riouazia alla ipoteca. 

Attesoché nel concreto del caso consta che il signor Giovacchino 
Bianchi era in origine an Creditore Chirografario del Cecebi per depen- 
densa di Cambiali, e che deveone ipotecario io virtù di Sentenze che con- 
dannarono a di Ini favore il Cecchì medesimo — Consta che esso Bian- 
chi intervenne alla concordia de Creditori del Fallito Fabio Gecchi nel 
20. Gennaio 1B35. e mentre dissenti espressamente dalla medesima niu- 
no gli oppose la mancanta di facoltà io lai a prendervi voce, e infine con- 
sta che egli il Bianchi stesso nel di 5. Marzo 1835. fece radiare la iscri- 
zione che aveva preso della sua ipoteca gindiciale, con che ratificò per 
così dire la sna minaccia alla ipoteca impUcitamente verificatasi coll’ in- 
tervento alla concordia. 

Attesoché quanto abbiano finqui considerato non potava giovare né 
era applicabile alla Maria Villoresi moglie del Fallito Gecchi e creditri- 
ce onginarìameote ipotecaria iscritta , la quale intervenne ella pure alla 

7 coDCO^ia facendosi consenziente; poiché a lei non era' dato come al 
Bianchi di poter rinunziare non che tacitamente nemmeno espressamente 
alla sua ipoteca senza previa autorizzazione di Giudice, autorizzazione che 
mancò affatto. 

Attesoché ad eliminare quest’obice fatale non giovava il dire che la 
Donna potè rinnniare alla ipoteca per l’oggetto di salvare il marito dal- 
l’arresto personale; poiché sebbene sia vero che la donna può taivolu 
obbligarsi validamente aoche senza il concorso delie solennità dalla Leg- 

8 ge prescriue, affine di liberare il marito dal Carcere ciò avviene allorché 
ella fa una cosa o contrae un’ obbligazione in un frangente che non può 
dar luogo e spano ad invocare l’ autorità giudiciaria, ma nel caso, come 
l’attuale^ in cni si devenga ad un atto formale posto in essere con tutta 
quiete e posatezza qual é quello delta couveuzione di uua concordia fra 
il debitore tallito ed i suoi Creditori. 

Attesoché t Creditori assenti non possono pel vìgente Diritto Com- ^ 
. mercisle considerarsi come assenzienti secondo che si consideravano una 
volta. Catareg. D» Commtrc. Disc. 1 fV- 6* ooo hanno né pos- 
sono avere veruna influensa sol completare il numero e la somma neces- 
saria per la concordia Pardessus Corso di Diritto commerciale pari. 6. 
tit. 1 . Sexhne 2 . Corte di Nimes 18 - Maggio 1813 . Sirey ars 1815 . 
iO Part.2.pag. 119. E giustamente poiché pel chiaro disposto dell’ Art. 

522. del Codice di CommeAtio, il consenso da creditori al concordato 
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drr* pTMtato di presenza DeU'adunaDxa a ciò ordinata «d^svotto 
aeuo pena di naUiià lir(iùtlb .priaiar«hé'al sciolga l'aduoanza stessa. 

iatesocbè «aiutalo il credilo del sig. Biaochi iotervenaio vaiidamen>' 
te alla concordia « diaseoaietue e srasilmeiite valutato il credito del sig.. 

Alftedo Filippini , irUKveauio e disseoaieoto e^ssppiue^é che non potè 
6rsi aiilmente'^sseeaootii dopo inatto- d» concardia « detraiti i Gredii 
de’sigg. Renai, e Fattoli .aswnii^ a perciò non consenzieoti, e finalmcnite 
detraui » Greditf ijpolMtÀj’ dfdhr mogltit- deF fiUito la ^ale non poteva 
avervi voce nella Cnóòoadiae 00 aeguwa. par Isrcèsultanze degli attiche 
mancava nel caso il ooncorso delie tre quarte pani deli’ ammouiare tota* 
le de crediti fbrmalineote verificati^ e- perciò la concordia i\pn poteva> ea- 
. , aera obbligatona per il sig. Bianchi cièditone dissenziente 519. del 
di Ccmmùu-oio.. ‘ ' ' A 

Far questfRrotTvr .. i 

Dice estere, atei»- mudm-appellalo>per parte dd sig. Fabio Ceechi, 

Gaetano CaoioUi^ Gioi Jiosi Lorenzo Reati, Fincento- Fattori y Gite- 
teppe FietoU et altri CC. di é.L. dallat.Sententa contro di etti, ed a > 

favore del sig. Giovacohino Bianchi proferita dal Tribunale di Con- 
meraiè di ^tUt CktA U di' il.. Luglio- i'936.f uale' Seatènta perciò 
earferma i» tuM -ib sue- parti-, ordinandone là piend. e libera esecu- 
tiofte- secondo Ja. tua forma, c-tenoro. £ condanna gli apptdlanli afar 
vore delfapptllato nelle spese anche del presente Gtuditio.- ■ 

Coà deciso dagl’ lUmi' Sìgnorf 

* ’l 

' ' ’ Cav. Còsiino Buonarroti Preii<?^n(e: * 

Hkcelò tjamij, e Antonio Blagaam Relat, Auditori,, ' ' ~ 
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REGIA RUOTA DI PISA : : t 

PISANA ALIMENTORUM 

' Did i 3 . /anuarw Ì8S7. 

m CAUSA / • ;->u. . 

ÀnGIOUNINN. ' B ' H,N. ^ j 

PROC HESS. BARTOLOMUSa PAKPAKA^ ràOC MESS. JACOPO SABATINI 


v.'l 

' ». . ,;v ...• 


; • ■ - AKGOUERTO . • 1 

n figlio ounnle poA <a .pulnoqoo tempo eomro il «no Geniiorei 
o cootro U *u« Eredità dootaodara gli alHoeaù oeccsMr|, sempre che eie 
tute preeeotivemeuie ricoooscutfo dal proprio- gèniiere per auo«o,|i«r 
dichiaraziana del Giudiee. i:s >.i .i. . . t 


SOM9UBIO _ ' 


1. Sìa per diritto Comunef. che perla consentanea giurispruden- 
za le iadagini sopra la paternità naturale non soao^^tate^ 

2. Per la Patria Legge del i8.\dgusÌo 1814. e~aeeordaio ai fi- 

gli naturali^ nei casi nei quali non possono aspirare alla suecessione, 
il diritto a conseguirà dai j-yf « J^—Aìia gH alimenti 

necessari, ^empreehe rispetto al Padre siano stati riconosciuti per suoi, 
o per dicMarasione del Giudice. 

3. La detta lAgge non à venuta a coartare il tempo nel quale la 
dichiarasione del Giudice reeognitiva della filiazione naturale possa 
intervenire. 

4. La paternità naturale può provarsi col mezzo di Testimonj, 
di congetture e d'indi^. 


MOTIVI 


Allesoche in ordine al Diritio Coniane, ecl alla consentanea giarr 
1 fprndeoza le ioiagia» sopra la pait^roiià natorale noM sono vietaM. 


« 
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AiteMcbè la patria Legge del 18.. Agoato 1814,. accordando' oei 
13. ai figli' nauiralii nell casi nei' quali non po^sooo aapiraro alLi succaa 2 
aione^ il diiiuo- di cooseguice dal genitori, e dalla loro eredita li alimetui 
Decussar], sempre che rispetto al padre siano stali riconosciuti per suoi, 

0 dal medesimo o per dichiarazione del Giudice, non ò venuta a coarta- 

re il tempo nel quale la dichiarazione del Giudice recognitiva della filia- ^ 
zinne naturale possa intervenire, mentre per quanto sia. vero' che la dizio- 
ne tempreche, ài cui fa uso la Legge, imporli condizione,. cib<devesi in- 
tendere nel senso, suggerito dalla- stessa sirullnra del discorso, che la re- 
cognizione per la parte del padre, o per quella del Giuilico debba pro- 
cedere resperimeolo del diritto del figlio a conseguire li alimenti neces- 
far], cosicché prima di una tale- recogniziòne non sia lecito al figlio di 
reclamare li. alimenti dal supposto suo padre naturale-Aodalla eredità 
del medesimo. 

Attesoché non, saprebbe addursi una ragione soddisCiciente per cir- 
coscrivere alla dorata della vita del preteso padre naturale le indagini di 
filiazione, e reapeltiva- palemità che la Legga arameMe in un modo inde- 
terminato^ e privare in- ul guisa- di questo diritto quei' figli, i quali' senza 
loro- colpa, come avverrebbe nel figlio- poslumo, e nell’ iofanle, nonavea- 
aero potuto- provocare la recogniiiva dichiarazione giudioiale durante la 
vita del supposto padre naturale. 

Attesoché d'altronde la questione,, se la recognizione della paternità 
possa istitoirsi a padre defunto rimane eliminala nel caco, dal tenore dei 
diversi, capitolati prodotti io alti dàll'appellato sig. Luigi Aogioliui MM. 

1 quali oLre a. tendere alla giuslificaaiooe di alcune circostanze di fatto 

da servire di riscontro, e d’iadiz]. della paternità naturale del fu Mg. Co- ^ 
simo N,. rispetto- alU fanciulla- da detto sig, Augiolini rappresentata, sono 
preordinati’ anche a provare che il sig, Cosimo suddetto oei discorti ceo- 
fidenziali tenuti con- diversi suoi amici confessò essere sua figlia naturale 
la fanciulla predella , ed esterpò- la volontà di ricouoscerla formalmente 
come tale avanti di venire a morte, e di riprenderla dairO'spedale dei 
Trovatelli- ove- era stata già- dal suo uascore depoiitata, lalehè la donaan- 
dàla prova lesliinooialo era diretta a concludere anche- la esistenza dalla 
reengnizioae fatta in vita- dal sig. Cosimo N. della fanciulla MariaAogiola 
come figlia ualurala stiate della signora Miocolfelta .N. 

Attesoché in questo stato' di cose- la questione riducevasi adetetmir 
Bare se la domaadata.arauissiune della prova lestimooialo trovassa osta- 
colo nelle Leggi veghanti in materia.. 

Attesoché la Legge del' 15. . Novembre' 1814. clié abolì in questo 
Gtan-Ducaio la Legrslàzióne Civile vegliale setto il- Governo Francese 
eccetiMè-dhnp-generaN ataatiicÌDn» le- dieposizioni relative alL'ammissioo*- 
dell». pfwi» uifimiiialti > . 1. o t^--- . - A 


4 
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^Attesochk k dkponzieni MoMn^ ta p»wr> t é ifi 'm oh idte* jfiauute 
cceezioDilmeota i* fkare w T^teaà debbano ratenderai qnelhr gt-benjl 
reUtÌTe «n» prova dalle aaciveBeioei, e cba steooo registrata oeiia Setlit^ 
ne 2. Ct^. & TU. 2. Uh. 3. dei CocAee Civih di Francia, a aoo U 
altra cba si trovane' conoessa eoo disposinoni speciali rigaardantì mate« 
rie ioiamo alle qnali il disposto del Godiee Civile soddétto ha cessato di 
aver forza di Legge in Toscana. “ ‘ 

Aitesachè in cansegueuza ninna argomento di anatagia trar si pa- 
Irebbe dall' Art. 341 .. del Godibe sammeotovaio, il qnala vièta al fi^td 
natnrale di somministrare col mezzo di testitnooi la prora di avere tdeè^ 
ticamente qoel medesimo tìglio partorito da qucMn donna cbe egli asse- 
risce esser saa madre eceetto ohe vi concorra an prmcipie di prova per 
iscritta, imperocchò celesta dwpasiztooe h una disposnitme pecntiare com 
cernenie lo stato delle persone^ e die non può considerarsi maotenatavti 
vigore in Toscana per rordioota conservadone delle dispostdont relativa 
alla prova testimoniale in genere. -J ' ‘ ’ 

' ' Attesoché anzi l’ammissione- delia prova domandala dal sig. Angio- 
lini UN. era coerente al principio, e aHo-apirko che donrina la cKsposi- 
zioni generali relative alla prova leslimonùlle) meon^ le disposizioni sud- 
dette soggiacciono a Innilaeiooe ogni volta che non sia impalahile a ne- 
gligenza (li colui cbe domanda rammisMoue della prova Rslimooiale il 
non essersi procueaio atto scriiio- itr‘cib''che'mteode provare per testimo- 
nij limitaaioaa che mirahilmeate si adatta a colui che domanda di essere 
ammesso a dimostrare per meioo dì leètimooì la sua origine naturale. 

> Attesoché per il diritto aomtme, dal qual» hi soggetta materia é tor- 
nata ad essere regolata, éiùori di dubbio cbe la palernité naturale pcosa 
provarsi eoi mezzo di testimoni, cK songeiture, e d’ iodizi, Bìeheri Uni- 
«WS. Juri$prud. Tom. t. SJ. ^ 


Por questi Modv» 


Dica essere stato mah appellato por parto della sigtsora Maria, 
§ Borierà N.N. Orbene respeUivamenté giadkatoeon la Sontenxa prò- 
ferita dal Tribsmalo di Prima Istanta di ^sta CUtà salto di 10. 
Giugno 1836. e quella perdi doversi confermare,' siccome eonferma in 
tulle le sue parti ordinando eseguirsi secondo la sua forma e tenore; 
B ooadanna dette signore appeUanntitsdle spese del presente Giudiiio. 


• I God deciso dagl’ lUmi. Signori 

1 . , .1 1 i i.i 

.,1 . ii.'TitotiCoppi Prmso ^^lidàrort jPerisAira > 
Antonio Masoui Atsdit. Jneopo Goraiti 


Dìgit'?"^ h, : ,OOgU 
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SUPREMO CONSIGLIO 

FLORENTINA TESTIUM 
Dieì i3. lanuarii iÌìS’J. 

IR CAUSA. 

CATELANl FINZI-MORELLI % PECORI 

PROC. MESS. lODOFICO PAMPALOtH PROC. MESS. ANDRBA RtAGISt 

PROC. MESS. tVUil CAVtm 


m 

ARGOMENTO 

È ioammisùbUfl la prova te*ttmooiale «e oon previo deposito quando 
h diretta ooa a provare la mancanza della qualità di negoziante nel debi- 
tore di Cambiali, ma che riguarda riotrinaeco delle Cambiali medesime. 

SOMMARIO 

1. La conlraditione al pagamento di Cambiali non è ammifti- 
bile se non è accompagnata dal deposito dell' importare di esse. 

2. Il debitor di Cambiali può esimersi dal deposito del valore 
delle medesime allora solo che deduca la mancanoa in esso della 
qualità di negotiante. 

3. Secondo il disposto delV Art. Z. della Legge del 23. Novembre 
iSiS.rinammissibilità di veruna eontradizicme td pagamento di Cam- 
biali disgiunta dal deposito è precettiva, 

4. La contradizione al pagamento o sia fatta al precetto , o alla 
domanda perchè possa essere attesa debbo essere accompagnala dal 
deposito. 

STORIA DELU: CAUSA 

■ , 'v- 

Fino dair Agosto 1 834. i signori Caielani , e Finti Morelli inti- 
marono il sig. Francesco Pecori acanti il Tribunal di Commerci» dì Fi- 
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renze per farlo coodannare anche con arresto personale al pagamento di 
alcuni recapili mercaolili da loro possedmi. 

Comparve il medesimo, e per tutta eccezione dedusse che non rive- 
stendo la qualità di coiuraercianle non poteva esser citato a quel Tribu- 
nale ^ ne esser condannato con arresto personale, e siccome per la parte 
degli Attori gli si obiettavano più e diversi documenti da cui desnnievasi 
la qualità in esso di negoziante, per distruggere, ed attenuarne la impor- 
tanza domandò d'essere ammesso alla prova testimoniale, ma questa do- 
manda incidentale fu riunita al merito della Causa, e quindi rigettata con 
la Sentenza del dì 31. Ottobre 1834. mediante la quale furono pienamen- 
te accolte le istanze degli attori predetti con la condanna del Pecori nel- 
le spese del Giudizio. 

Da tal giudicato appellò il succurabente avanti la Ruota accusau- 
dolo di ingiustizia principalmente quanto al rigetto della prova testimo. 
niale per T ammissioo della quale insiste vivamente presso i Giudici di 
seconda istanza, che di fatto ne commessero l’ esperimento con la Senten- 
za del di 17. Giugno 1835. 

Esaurita questa prova con Tesarne di molti Testimonj sopra varii 
capitoli tanto origioarj , che addizionali, e pubblicato il deposto dei Te- 
stimoni medesimi il sig. Pecori non ne trovò il resultato corrispondente 
alle sue speranze , e proponendo in limine Jerendae Sententiae delle 
nuove eccezioni che investivano il credito , ed i dòcnmenti degli Attori , 
prodosse io appoggio di queste una cedola di posizioni le quali essendo 
state visitate furono resecate dalla Ruota come non pertinenti alia que- 
stione. 

Fu allora che il medesimo si determinò a domandare a conforto di 
dette eccezioni una nuova prova testimoniale, alla quale essendosi i cre- 
ditori opposti per varj motivi di ragione fu floalmeote rigettatala col De- 
creto Ruotale del dì 25. Agosto 183G. sul fondamento che in ordine al 
disposto della patria Legge del 23. Novembre 1818. non era ricevibile 
alcuna eccezioni contro i recapiti in forma mercantile, tolta quella del 
difetto della qualità di negoziante nel Reo convenuto. 

Anche da questa Sentenza appellò il Pecori avanti il Supremo Con- 
siglio, e portata in tale stalo di Alti la Causa alT Udienza ih discassa e 
quindi decisa come per gli appresso 

M o‘ T I V I ■ 

Attesorhà i titoli di credilo pei quali il signor Pecori fu convenuto 
avanti il Tribunale di Commercio siano nella loro materialità cambiali 
da esso tratte, ed accettate. 

Che cooiradizione alla sodisfiuione delle medesima non potesse 
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qaiadi per e«o farsi a forma dell’ Art. 3. delia. Legge del 23. Novemiinì 
1818. se la cooiradùiooe nM fosse accompagnata dal. deposito del loro 
valore. ^ 

t Che dal deposito potesse, egli' esimersi ,, » forma deU’Arl< 7t di' detta 
Legge r aoltaoto- col dedurre di. essere: maoeante delia> qoalitèi di negò* 
ziaote. 

Che quest» maacatrza. dedusse- primo atraotl il Triboaale- di Cbm-- 
tnercio , » soccessiTaatento avantii 1» Ruotale potè, quindi ottenere- il giu< 
dizio seoae,cl\e: lodi lai: cpotradizinne fosse acci>mpagDa4a.d'aldepositD> 

Che Ha- però eoo la- da lui preseotai» alla- Ruota-,, domanda, d’ am'. 
missione d^an ouovo capitolato di testimoni mostrato, d'avere ora in 
mira più. speciale di dedurre col favore- di questo esperimento- eccezioni 
riguardanti T intrìnseco' delle Cambiali < non. la. da. esso- soltanto, fin qui 
impugnala qualità' raercanlills. 

Che in qpeilo caso là' coatradizione della coolinnaerone alla aodisfa- 
zione delle cambiali ricade- aollo. la influenza dell’ Arliéolo 3. della, detta 2 
Legge del 1818. e bene negò- la Ruota {-'ammissione del- capitolato aven- 
te questo oggetto r e-cbrdovrehbe servire- di foodamento » quella ecce- 
zione poiché non. fa sollecito il sig. Fecori d- aocorapagoare la. domanda 
con il deposito. 

Che 000 faceva' ostacolo per negarla su ^1 foudamenió il non aver- 
ne gli appellati richiesto il rigetto sull’appoggio della mancanza- del de- 
posito,, ma per altre ragioni , poiché é~precettivo a forma dell' Arile. 3,. 3 
il Don ammettere conlradiziooe veruna se non sia accompagnata dalde- 
pnsilD ,. salvo quanto, vico prescritto dall'Art. 7^ e cibò selvose la eoa tra* 
dizione verta sulla mancanza della qualità di negoziatile- nel traeore le 
cambiali, e potè dovè, anzi la. Ruota, negarla, ia- obbedienza, alla 

Legge- 

E~ neppure faceva- ostacolo all'' applicazione- di detto articolo 3. che 
non si trattasse- del caso specialmeoie ivi.cuniempUto di cooteadizioae al 
precetto,, ma di caos» instaurata sopra' formai domanda, di .pagamento, 
poiché l' oggetto- della Legge- quello èsseiulo evidentemente di assienrare 
la necessaria, ai bisogni del coiigtraercio , sollecit» sodisfaziooe degli: effetlJ 
méfcantllt,e di togliere la faolliià di ritardcrla- con opporre eccezioni in- 
votvenli lunghe iadagìui«.qufssta cagione oooCQrre'sInell’iin- caso- che nel- 
raltro-, e non puèdubilarsi che il Lcgislàtore abbia volato che ,.come la. ^ 
cootradizionc at/irecetto duresse essere accompagaaia dal Deposito anche 
la contradizione, e le eccezioni alla dontanda- del pagaraealo-,. le quali 
non rìgtianlassero unicamente- la. mancanza- di- qualità mercaQtilè,.e lo ha 
receoienieMe- ritenuto il Sapremo Consiglio. oelU. snìà Dhcisiiiaèdel dì. 5., 
Sottembre 1836i. ini Catta» dhG Buono,., e Torì'. ' 
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I' i . . Per qoesti Moliti . 

r ‘ ' Dicé esière Unto mal* appellato per parie , dii tigmr Francese*^ 
Peeori dalla Sementa incidentale contro di etto, e reepettivamente a 
Jarore dei lignori Ottavio Calelanij e Raffaello Finti Morelli proferì: 
ta dalla R, Ruota di Fireate saltò di ^5. Agosto 1836. e hene con 
qudla giudicato, e perciò- doversi confirmare siccome la confermò e Id 
conferma in tutte le sue parti , ed il sig. Pecari condanna nelle spese 
giadiciali, ed eslragiudiciali da liijuidarsi. 

i. •• ^ 

Così deciso dagli Hkii!. Signori 

i - J t * • 

Baldassarre Bartalini Consiglieri 
Cat. Donalo Chiaromanni, Francesco Bernardi Rei. Consigg.. 


* DECISIONE X. 

SUPREMO CCMMSIGUé 

/ 

. . PISANA DESERTIONIS APPELLAT10N18 

, , Diei i3. Januarii 

« I 

IM CAUSA , 

CIPRIANI . ’ . « 3ARTOL1KI 

«lOC. MtSS. AVKEUO tOSSlNt PKOC. XSS. &WS. COSIMO rJXXì 


A n C O li E « T » 

J 1 I « * 

Ija semplice psaerzioo» inserita dall’ appellarne oelta Seri tiara di 
Gravami di avere riprodotti gli Ani e Se&ieoza dalia passata isia oza noa 
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b«M» per IibM«rU> dtlU deeerziooe-^. specialneBle- qtmtido d» dei Cerii0« 
cali rosta accertalo, che esso noa poteva possederei, » per Goasegueazc 
produrre le copie atuentithe del proossso. 

SO-uirAHio 

I 1 . Nella mancanza, di riproduzione! degli atti l'appello: reeia de- 
serto. 

2. La semplice asserzione detta nella Scrittura di Gravami di 
aver riprodotti li atti della passata istanza note liberal appellante dal- 
la deserzione del suo appello^ 

3. L't^pellanU ette sostiene quanto alla riproduzione- degli atti di 
essere nella limitazione alla regola indotta dalla equitativa interpe- 
trazione dei Tribunali è nell’ oUtligo di gitatificare concludentemente 
la sua asserzione onde, evitare la pena della deserziatte dell af^sello.. . 

SIOHIA. DEt&A CiUISA 

U sig^Beroardioo Bartolioi sotto dr 28> Maggio< 1836. interpose- ap^ 
pelle- ibUa ScDteoza contro di esso proferita dà Ito R. Ruota di Pisa: «otto 
dì 27. Aprile anno predMOi e respetiivameote favorevole alla- sig. Sufia 
Leinleud Vedova Gipriani.. ■ 

Proseguì. L* appaio avanti questo- R. Supreme Gonsrgtió' eoa Soritta* 
ra. esibita li 31 . MÌggie 1836. i 

, l!iel' 4'. Luglio soceessivo dedusse- 1 gravsmiie- oelfa Serittara- a qiie-, 
ali relativa, dichiarò che rìprocUiceva gli Aid , e seàiauze di- prima e- di 
seconda istanza.. i 

toforroata. la sig.. Sofia Leihtaud' Vedova Gprìani y che- questi Alti 
non esistevano nella. Canaelleiia de! Sapremo- Caosiglie essendo stati soL 
lediaraente riurati,, con- Soriitaca- di produsTone- intimaziene-| e dorotoda 
del 23l Settembre- 18364 intimò- il sig-.. BemaKio B'trinliai a- riproduare 
nel tennine di giorni tre in- questa C^elteria gli Alti tutti- ohe aveva 
prodotd eoe la mentovata- Seritinra- di gravami, e net tempo, istesso- esibì- 
un eertificaio. rilasciaioli- dblto-Gàncelierìa- disila Ri. Rnoia- di- Pisa sono 
dì 1<6. Giugno. 1836t. dhl.ipialesl tilévava cbe fino- a- quel'- ^orno- non- 
erano, stale commesse alla detta Ganeellecia te oc^ie aoteoiiche det prò* 
cesso- di' seoondaisianea. > 

A questa intimaziooe lunasto in> sifemio- il sTg. Bèmard'o: Bàrioliaiy 
la stessa Sofia- Lcintaud’ Vedova Giprianr. fece- istanza con- Seritiura-dii 
domandai, e cUazioae esibita R 22. Novembre oerveue perchè: fosse di> 
(hiamw deserto l'eppelio- interposto- per parte del détto- Bartolinii dalla- 
Seotanza predetta eoa lac o adanna^l- modestmoiataUe- le- spese del* 
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Tattoal giodóio; il Suprèmo Goosiglio aceobe lo istanze' della sig, Leto* 
^od per i Mgaenti ' 

MOTIVI i 

Attesoché dai CertiGcatii delU' Caocellerìa dèlta Raota di Pisa stati 
prodotti resultava che per parte deirappellanlesig. Bartoliui ooo era stata 
mai richiesta la copia del processo- Ruotale il quale- gìh da lungo tempo 
doveva essere stato prodotto in questa Caocelleria coDgiuntameoio alla 
. ScrittDra-di gravami del 4. Loglio 1636. 

Attesoché per la omissione di questa produzione , l'appello dal dèt>- 
to sig. Bartoliui interposto rimaneva necessaiiamente deserto per la chia* 
tra disposizione della Legger 

Attesoché la seraplioe asserzione ehe riscootraTasi nella Scrittura di 
gravami di aver riprodotti gli Atti e Sentenza di quella istanza- non ba* 
2 -Slava a diaooerarlo- dalie conseguenze di questa- deserzione, allorquando 
pei detti certiGcaii era accertato che egli non poteva possedere, e per 
conseguenza aver prodotte le copie auteotiche-del processo, e d'altronde 
non riprodaenndo esso quegl Alti qualunque , ehe diceva d’ avere esibiti 
fan la Scrittura di' gravami, dou- gidsiiGeava nerameiio d''aver (Itmito 
K equipollente delle dette copie auieancha qualora- fosse stato luogo ad' 
ammettM-lo, i - 1 

Attesoché invano dèd'ucevasi per parto del Difensore del sig. D'ano* 
Boi ohe prima di- sanzionare la- dèlta- deKteioue doveva al medesimo es- 
sere assegnato un termine d'aver riunovaia la- prima produzione mentre' 
all' efietto- d’escludere una pena dovendo- presomersi clw egli in questa 
produzione avesse sodisfatto al voto della Legga fino ad- una prova con- 
traria,!’ equità suggeriva che prima di comroiaarla fosse in modo positi- 
vo accertate la di lai ooiuravveozióne; Imperocché- questa desiderata pro- 
va, ormai esisteva negl' atti io seguito dei sopra enunciati certHlcati stai? 
^ predotti d’onde emergevate quegli estremi , nel concorso- dei- quali deve 
per massima geaerala essere ammessa la- deserzione , ed incombeva ad 
esso di» sosteneva esser nel caso delta limitazioae di cresta regola iàdot^ 
la dalla equitativa ioterpetrazione dei Tribunali di giostificare concluden- 
temente con la rinonovaia- produzione di quegli- Atti ebe prima esiU chè 
«oncorveva quell' equipolleote supplemento che solo aveva autorizzata la 
mterpuirazioDC metlesima. Onde imputar doveva alla- sua oseitauza nel^ 
r eileliuar questa riproduzione , e così non giusiificaudo in guiaa alcuna 
la limitazione della- regola mancava d’ ogni mezzo legale per evitar gli 
eflètli della regola istessaf E eiò Moto piè. io quanto 'che d’ai di 23.. Set- 
tembre dell’ ODDO decorso-, giorno nel quale era stato iutimato a fare la 
nuauciata riproduzione era decorso non ohe no discreto- un lunghissimo 
lasso dà tempo , per cnl laidà bià tatua direm-va (auto più-eoipQsa,e rii» 
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nproTcrabile^ da eselacUre ogni coogruiik, e convenienza sulla rìehieafa 
sssegoaaone di termine, qualora pur fosse in ipotesi, ed in altre circò> 
stanze ammissibile. 

Per questi Motivi 

«■ ■■■ . V „ 

Pronunziando sulle islanie falle come in dui per parte della tig. 
Sofia Leintaud Vedova Cipriani dichiara deserto l’appello interposto 
dal sig. Bernardo Barlolini dalla Sentenza cóntro di esso dalla Re- 
gia Ruota di Pisa proferita li 21.dprile 1836. e condanna il medesi- 
mo a favore della sig. Sofia Leintaud Vedova Cipriani nelle spiie 
occorse per il presente Decreto, 

Cosi deciso dagl’ IllmL Signori 

..... Luigi Metani Preridenfe 

Luigi Bombicci, Baldassarre Bartalini Rei. ’ 

Cav. Donato Chiaromanni, Francesco Bernardi Consigg. 


DECISIONE XI. 

SUPREMO GOINSIGLIO 

FLORENTINA REJECTIONIS APPELLAT10NI3 

Diei i8. Januarj 

IN CAUSA. 

R. MAGONA B MINI 

PROC MESS. CJniJO RSDl PROC. MESS. EKRÌCO FIASCJtM 


' argomento ' . 

l / .•< w..*. . V 

•• ' Quel tuccnmbente che nóir profitta del dlrfttd'cbè P Art{c.'707. del* 
Regolamento di Procedura Gvile accorda di comparire nel Giudizio di 
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, appalto dall’ altro succumbeoie introdotto noo pdò' appallare da quella 
^éoteoza di aecooda istanza emanata aolianto nei rapporti dairappellante. 

. i 

J 

SOHMAÀIO 

• \ 

1. Prr regola la renuntia ai proprj diritti non si suppone. 

2. Qne/ succumbente c/te lascia compire il Giudizio d' appello 
.senza epmparirri, come gli vita permesso dall' Art. 707. del Codice di 
Procedura Civile psr V appello da altro succumbente interposto non 
ha diritto di appellare dalla Sentenza proferita in seguito di detto 
appello. 

3. La mancanza di appello , o cH intervento al Giudizio di ap- 

pello per parte di uno de' taccuihbenti dimostra F accettazione della 
Sentenza medesima. ! 

; .-.j 

STORIA DELLA CAUSA 

La Regia Amministrazione Doganale ritenendosi creditrice del sig. 
Pietro Mini fabbro come principal debitore , e del sig. Doti. Francesco 
Gerbone Del Pesce,comeMàllevadorsol^idalc della somma di L. 350. 1, 4. 
per dependenza di ferrareccia dal primo acquistate, e nou pagatea forma 
delle convenzioni di che nella privata Scrina del 19. Febbraio 1829. agl 
contro di essi avatiti il R. Magistrato Sapremo onde fossero condannati 
al pagamento della detta somma cosi dai medesimi dovuta. 

Il sig.’ Pietro Mim si rese contumace, ed il sig. Doti. Francesco Del 
Pesce dopo avere intimati in rilevazione lo stesso Mini, e il Pievano Fer- 
dinando Mini di lui fratello oppose contro la Reai Magona che egli non 
aveva se non la qualità di Mallevadore sussidiario del Mini, e cosi im- 
pognò di esser seco lui solidalmente obbligato al pagamento del suddi- 
vitato debito. ‘ ' ' 

Il Magistrato Sapremo sotto di 28. Agosto 1835. emanò Sentenza 
con la quale dichiarò il Mini principalmente obbligato , e il Del Pesce 
come solidale debitore della detta somma a favore della Regia Ammini- 
strazione, e li condannò solidalmente al pagamento con quanto altro ec. 

Notificata all' uno j ed all’altro la citata Sentenza il solo sig. Del 
Pesce appellò dalla medesima avanti la R. Ruota j ed io seconda istanza 
tornò ad insistere sulla eccezione opposta 'contro la Reai Magona avauii 
il Magistrato Supremo , che esso non era di Pietro, Mini.ch^ un seua- 
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plÌM Mallevadore j e addizìoiulmente pretese che fosse nulla la domanda 
avanzata dall' Amministrazione in prima istanza per essere stato in prima 
istanza dedotto nn documento mal gii^tificanie il credito , e doverti an> 
che per questo fondamento revocare la Sentenza appellata in ordine agli 
Art. 26. e 58. del Regolamento di Procedura Civile. 

Non iuterveune al Giudizio di questo appello il sig. Mini, e la Ruota 
con Sentenza del 2. Agosto 1836. dichiarò male appellalo per parte del 
detto sig. Del Pesce, dalla pronunaata Sentenza del R. Magistrato Su- 
premo de’ 28. Agosto 1835. , e la cmiferraò in tutto quello , e quanto ri- 
guardava l’azione di credito intentata dalla Reai Magona contro il signor 
Del Pesce , e ne ordinò in delta parte la libera esecuzione. 

' Da questa Sentenza ruotale proferita a riguardo del sig. Del Pesce 
interpose appello il sig. Pietro Mini per il capo della onllith con atto dei 
3. Settembre 1 836. i 

Per parte del sig. Cav. Giovanni Baldasseroni ne NN. fu avanti la 
Ruota domandala la rejezione dell’appello per non aver -esso sig. Mini 
appellato dalla Sentenza del Magistrato Sapremo del 28. Agosto 1835. 
nò avere aderito all’ appello dalla medesima interposto dal sig. Del Pe- 
sce, e in quanto ad esso la Sentenza di prima istanza aver fatto passag- 
gio in cosa giudicata , perebò non avendo egli presa parte nel Giudizio 
di seconda istanza la Sentenza ruotale riguardava unicamente il Dottor 
Del Pesce , e coosegueniemente gli mancava il diritto di appellare per 
nullità. 

Per parte del sig. Minila proseguito l’appello avanti il Supremo Con- 
siglio prima che la suddetta domanda di reiezione di appello fosse por- 
tata alla discussione avanti la Ruota, in seguito di che contestatasi Ira le 
Parti la questione pregiudiciale sulla iuammissibilitàdi detto appeilodopo 
la pubblica discussione fu decisa favorevolmente all’ appellato per t sa- 
guenti. ' ' 

MOTIVI 

i « 

Considerando che per parte della Sopraìntedenza generale all’Clìzio 
delle Revisioni,e Siildacati fu anche avanti la Ruota avanzata la domanda 
di rejezione d’appello ,e se avanti qnellà non fu discussa, derivò -dall’a- 
vere il sig. Mini proseguito l’ appello avanti il Supremo Gousiglio , ed 
esser quindi cessata la giurisdizione dei Giudici ruotali. ‘ 

Che avanti il Sapremo Consiglio fu per parte della della Soprìnten- 
deosa rìnnnovau la domanda di rejezione di appello co^ essendo couce- 
piio il costituto della Scrittura di repliche ai niavimi in cui per parte 
T. XU. If. 4 . 16 
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delU madatima (urooo eiposie le proprie istanEe • ivi * Gbttitoiio legitti- 
« mameote in Giudizio il sig, Gomparenie ne NN. là reverenle istanza , 
a piaccia ai R. Supremo Consiglio di rigettare come inammissibile l' ap- 
■ pelio dal sig. Pietro Mini interpósto dalla citala Sentenza molale del 
a 2. Agosto 1B36. e quatends di dichiarate valida la Sentenza medesima.a 

Che insusaisteoie aflatto è che manchi per di lei parte la istanza di 
rejeziooe di appello avanti il Sapremo Consiglio^ siccome è insassisteote 
che a questa istanza avanzata già avanti la Ruota avesse rinunziato nella 

1 precedente Scrittnra d* intimazione, poiché non vi ha in quella parola nè 
cenno alcuno di sifiètta renunzia , la quale di regola noo può supporsi , e 
vi ha soltanto semplice intimazione dell' avversario a spiegare i mezzi del 
ano appello, onde senza rinunziare all'istanza di rejezione del medesimo 
porsi in grado di proporre poi anche le convenienti difese pel caso che 
rosse ammesso. 

Goosiderando quanto airammissibiliiè dell’appello , che la facoltà 
«he l'Art. 707. del Regolamento di Procedura concede al succnmbmite 
nel precedente Giudizin , che non abbia appellato , è di comparire noo 
ostante nel Gindizio introdotto per parte d’altro snccumbente, che ab> 
bia appellato io tempo. 

Che di questa facoltà non proBttò il sig. Mini , e laseiè compire il 
Giudizio dell’ appello senza comparirvi.: , . . 

Che questo Articolo, da cui poteva attingere la della facoltà, non gli dà 
la beo diversa di appellare esso dalla Sentenza stata proferita senza di lui 
intervento in quel Gindizio, ineoire l' Articolo'stesso hon altro letteral- 
mente porla se non che essere l’ appello comune, avere il succumbenle 

2 non appellante il diritto di comparire nel Gindizio inlrodollo di questo 
appello fino all'etito dii medisimo, esito che sarebbe vanità sostenere 
che non si cuoienga nella pronunzia della Sentenza. .. ... i 

Che non ha poi fondamento io fatto il sostenere che la Sentenza della 
Ruota che lo terminò sia ad esso sig. Alio! pregindicevole, e potesse per- 
ciò appellarne, poiché quella riguarda unicamente l’ appellante sig. Del 
Pesce mentre la Ruota confermò la precedente Sentenza so/tanto in tutto 
quello, e quanto rignarda razione intentata dalla Reai Magona contro il 
sig. Del Pesce, e la Semenza che al sig. Mioi pregiodica è più veramenie 
la proferita in prima istanza . dalla quale non appeMò. e contro la quale 

3 non interveooe nell' appello ioterpostone dal succumbenle Del Peeoe > a ^ 
che non appaiandone dentro i sei mesi , e non imerveaendO nell'appelio 
mostrò il più sigoificamemeate di accettare quanto a se, ohe più che altri 
sapeva se dovesse accettare o no. mentre iratiavasi della sussistenza df un 

di lui debito verso la cessata Magona del Ferro colla! qoale aveva esso 
cootratuto. . ■- i !. 


- 
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Per questi Motivi 

Dicltiara ìnammitsibile F appello per parte del s!g. Pietro Mini 
interposto con atto de' 3. Settembre 1 836. dcdla Sententa proferita 
dalla R. Ruota Civile di Firenze sotto di 2. /tgoslo 1 83& e condanna 
lo stesso sig. Mini nelle spese del Giudizio. 

Cosi deciso degli Ulrni. Signori 

Luigi Mstsui Presidente 

Francesco Bernardi .Re/ot. , e Cav. Neri Braodaglia Consiglieri, 

\ 

DECISIONE XIL 

R. RUOTA FIORENTINA 

FLORENTINA INIURJARIUM 

Dìei 2 1 . lanuarj 1837 . 

IN CA.USA 

FONTANI E MARTINI 

raoc. MESS. ANTOmO DA LECCIO PKOC MISS. A.yTOMO CARTOÌfl 


, ARGOSIENTO 

Il Litigante che provoca la soppressione di una Memona manoscrit- 
ta del Procuratore del suo avversario, come che contenente delle pretese 
ingiurie non puO ottenere che sia applicato il disposto dell’Articolo 1 5. 
del Regolamento di Disóplina degli Avvocati riguardante detti Avvocati, 
e le Memorie stampate, a meno che non resti provato che alla manoscritta 
sia stata procurata quella pubblicità cui sono necessariamente preordina- 
e le Memorie io stampa. 

T. XLLN.4. 17 
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SOHMAAIO ' 

1 . Ai Giudici Civili Toscani non è attribuita la cognizione, e pu- 
nizione delle ingiurie die le Parti o i loro Difensori si faecian lecito 
di dire in occasione della difesa della Causa. 

2. E' bensì riposto in loro potere delle misure disciplinari alV ef- 
fetto di mantenere il decoro dei Tribunali, e d' impedire che i Procu- 
ratori, egli Aviocati si allontanino si a voce, che in scritto da ifuel 
sistema di riipetto, e moderazione tanto verso il Giudice, quanto verso 
la parte contraria, e fra loro stessi. 

3. Fra le dette misure disciplinari ewi anche la soppréssione 

delle stampe pubblicate dagli Avvocali nelle quali si contenesse qual- 
che inconvenienza. ' 

4. Se la detta soppressione letteralmente ordinata in tema sol- 
tanto di Avvocati, e di Memorie stampale può per identità di ragione 
applicarsi ancor quando si tratti o di Procuratori, o di memorie ma- 
noscritte alle quali sia stata procurata quella pubblicità cui sono ne- 
cessariamente preordinate le Memorie in, starripa, eUtrettanlo ciò non 
è ammissibile in ipotesi diversa. 

5. L‘ estensione di una Legge da caso a caso noir ha luogo ove 
fra i sostanziali fra V un caso, e Fedirò non cotscorra uri' uguaglianza. 

r 

•1 

STOEIA DELLA CAUSA . , 

Il sig. Leopoldo Martini Attore io ona Causa di sequestro da esso 
commesso per gl' Atti dui Magistrato Supremo sotto di 19. Agosto 1835. 
a carico del Patrimouio del già sig. Giuseppe Footaui j e pressagli In- 
quilini d’alcuni stabili di proprietà del Patrimonio istesso, e di cui ne 
aveva domandata conferma con Scrittura del 26. detto per un asserto 
Credilo per visiterò medicature fatte a detto sig. Fontani, e di lui famiglia 
ascendente a fiorini 1702, e cenL 80. a forma della Nota con detta Scrit- 
tura prodotta; Esso sig. Leopoldo Martini con Scrittura de 22. Settem- 
bre detto tenendosi sommamente leso dalla Memoria che gli Eredi Fon. 
lani aveano presentata al Magistrato a dimostrar la nullità del commesso 
sequestro, nè domandasse di quella la soppressione come contenente fra- 
si ingiuriose, e denigranti il di lui decoro, con la condanna delle signore 
Fontani in tutte le spese giudiciali, ed estragiudiciali, e nei danni, e col 
riservo di agere anco per la via Criminale. 

Le signore Fontani ne 24. Settembre detto, e con Scrittura esibita 
negl' .Alti di detto Magistrato replicarono che la memoria presentata ai 
Giudici non conteneva alcuna frase iugiuriosa, e conclusero per il rigetto 
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4«Ua domanda) ifet ATartini «oa la’ di< lui condanna òàtlciiipete Cradtciali, 
ed Eàtra^iudiciali. ' ' <■ ••li'- '” ): 

i H Magiairato Sapretno con Sentenza' de 15. Gennaio- 1 836. accols'ó 
le iataoze dèlie- aigttore Fontani sai fondaménto chu il aig D'oltor Martin? 
non aveva specificato quali fossero le frasi delia memoria da lui incrìmi* 
nata in cui- si' eonienessero le supposte- ingiurie.. 

). Da-questa Seutenea il sig. Leopoldo Martini con ScrlUnra de '24.' 
Febbrajo >836i interpose appello^ e- lo- proseguì av'Soti questa R. Ruota 
nel’ dì 11. Marzo detto producendb ancora molti documenti ed insistcìi. 
do per la nevoca' della- Sentenza appellata^ al contrario le signore Fouia- 
ni iosislerono per la eooferma.. ■' ' 

La R. Ruota docìee sull’appoggio dei sottoposti; ‘ 


we T IV V 


Attesoché la nostra Toscana legislazione- a- diflerenza di quanto di^ 
aponevano le Leggi Praocesi,. e segnatamente gli Articoli 222. 377. del 
Godios Penale gli A‘rt.. 179. e 505» del Codice d' Istruzione Criminale^' 
o la> Legge: dei- 1X> piaggio 1819; non attribuisce ai Giudici Civili la co-‘ 
goiaione, e- punizione delie ingiurie;, in cni le parti) o-i-loro diionsori- sr 
faccian leoiio di- trascorrere in occasione della difesa , e solo riponga in 
loro potere delle misure diÀdpKnari- per reffetlo di mantenere il decoro 
dei Tribunali, e d’impedire che i Procuratori e gl’Avvocati nella tratta- 
tiva delle Cause si- allbntauino sV a voce che in Scritto da ' quel sistema 
di rispetto, e moderaatone tanto verso il Giudice quanto verso la parìe' 
contrario, e- fra loro stessi di cui la- graviti; e- delicatezza del loro onore;' 
volo nunistero fa ad essi un preciso, e rigoroso dovere; 

Attesoché fra queste misure disciplinar j di cui parla ilRegoIàmeaio‘ 
d'ardioe,.r disciplina' dei' Tribunali del Gran Ducato all’An. 22. l'alir(r 
per i’ ProGoratori aM'Art. 23’. e finatmenie quello per il Collegio dfegif 
Avvocati- Tosaaor agl'Art. 13ì 14. 15; si trova anche la soppressione 
delle stampe pobblicaie dagli Avvocali nelle quali sT contenesse qualche' 
inconvenienza;. » . < 

- . .Auesonbé $iò -pesto-, te per nn lato non é' dà controverteriìi' che la*-- 
detta- aoppressione, letteralmente ordinata in tema soltanto d’-tAvvocative' 
di Meraorve alumpate possa per identità di ragione applicarsi an^or quan- 
do si tratti, o di-procuratori, o di Méraorie manoscriue alle quàli sia sta- 
ta' procurata quella stessa pubblicità cui sono necessariamente preordina- 
te le memorie in istampa, altrettanto ciò non. é ammissibile in una ipo- 
lesi diverse, esseOdo.atutil'notlssImo che P'esteHSionc d' una Legge da 
caso, a caso, non ba Inogo ove fra i sostanziali fra Può caso, c l' altro, 
non concorra on asMlnta ngnaglianza L, i3, J[,^de Leg. Sabell.in 
summ. S- extensio IV. 5. iinque oUi 
X..XL1; bl..4». 
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Attesoché questa pubblicité ineacò seaza dubbio alla memoria ma* 
Boscrilia redatta dal Dottor Aotooio Da Leccio per iolereste dulie Eredi 
Foolaui suoi Clienti con la data del Settembre 1 83!>. mentre non consta 
che fossa questa distribuita ad altri fuori che ai Giudici delia Causa, ed al 
Procuratore dei Dottor Martini avversario di dette Eredi FonlauL 

Attesoché per conseguenza quanto avrebbe potuto il Dottor Martini, 
iove nella detta Memoria si contenessero realmente delle vere , e proprie 
ngiurie contro di esso agire criiuinalmoote per l' irrogazione della pena, 
o civilmente per la riparazione dui danno che pur causa dell' ingiuria 
avesse risentito , o anche provocare contro lo stesso Procuratore dell' E- 
redi Fontani come quello che avrebbe gravemeiue mancato ai doveri del 
suo Ministero alcuna delle misure economiche superiormente rammentate 
altrettanto non doveva ascoltarsi allorché domandava l'adozione appunto 
di quella fra le dette misure che la natura del caso non consentiva cioè 
la topprostione della Memoria di cui si tratta. 

Attesoché il Magistrato Supremo rigettando, quantunque por diversi 
Motivi, con la Sentenza appellata una tal ilomanda del Dottor Martini 
ha giustamente pronunziato, e dovesse perciò la sua pronunzia pienamen* 
te dalla Ruota confermarsi. 

Per questi Motivi 

Dici et$ert stato male appellato per porle ilei sig. Dottor Leopol- 
do Martini dalla Sentenza contro di etto projerita dal Regio Magi- 
stria» Supremo di Firenze il di 1 5. Genpaio 1 836. cd a favore re- 
spettiv amente della signora Maria Ciangani Fedova Fontani non so 
lo in proprio che come Madre , e Tutrice della Minore ,4nnunziata 
Fontani, e delle signore Rosa Fontani ne Romagnoli, Teresa Fonta- 
ni ne Fui, e Maddalena Fontani ne Raspanti stale Eredi del fu Giu- 
seppe Fontani loro Marito, e Padre rttpettkio , e bene respellivamenle 
essere stato con la Sentenza medesima giudicaloi quella perciò -confer- 
ma in tutte le sue Parti, condannando siccome condanna il vinto a 
favore delle Vincitrici nelle spese giudiciali, ed estragiudieiali anche 
del presente giudizio. 

Cosi deciso dagl' lllmi Signori 

Cav. Cosimo Buonarroti Rei. 

Niccolò Lami, e Antooio Magnani dudilori,^ . 
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©ECISIOP^E xiir* . , 

REGIA. REOTA DI FIREIXZE 

ELOaEWUNA PRAETENSAE NULUTATI8 SENTENTIAE • 
Dici ai. Fanuariì 

• n CAUSA. 

BOTTARI VED. FERRARI- ■ GH3LL1: 

* 

l«Oa ìSESa.. LUIGI cesjxe drizzi proc. mess. giroumo saccbstti 


iUtCOMENTO > 

Ca dòaÙDdà dire(t»'Bd ouenere romologaziom dèli* efiéttoaia peri* 
zia j e l'ordioe di'Vendila agl' incanti degli oggeui periziati costituendo 
un Giudìzio d' esecuzione diverso dà quello con cui m domandata la no- 
miau del perito per l'esecuzione della perizia sullo stabile da porsi alt'ia* 
canto è légillimameotej e valida menie notìficata ' alla parte avversa lutto 
che al Giudizio prìiDn avesse nominato procuratore , oh può essere attac- 
cata eli nullità la:Setueiiza che omologa la periaa ed ordioa là vendita. 

: i 

STORIA EIELI.A CADSAV 

La sig.' Giustina Bisttari Vedova Ferrari come Gesskmarià di Michele 
Balleriai^ essendo Creditrice -di. Luigi Gialli della somma di - Scodi 20. 
per titolo di imprestito i’roltiiàro trasmesse ai Gialli medesimo il precetto 
del mese btimandolo a > pagarli detta somma, e non avendo egli nel detto 
terraioe etoguito l’ intimatoli pagamento, procedà la sig. Bottari Vedova 
Ferrari e domaodare -cha venisse ammessa la vendita dei beni special- 
mente diti Gialli. ipotecati a garanzia. del suddetto suo credito., e che fos- 
se Dominato t» perito per oteguire dei medesimi la siiraa. 

Notificata al Giiilli aoaiul domanda esso coslitui procuratore nella 
persona di Messer Girolamo Sacchetti, ma non avendo questi nel termine 
della Legge date eccezioni il Magistrato Sapremo dichiarò la di lai coo- 
tumacia-oedioò la richiesta ^veadita,. e ootuioò il perito per la stima dei 
beni. 
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Norìficau al Galli una tal Seatanza^non avendo egli la venin mo- 
do da quella reclamato il perito colla medesima nominato esegui , e de- 
positò io alti la commessali relazione e perizia. 

Dopo di che U sig. Bottali vedova Ferrari notificò al Galli la detta 
perizia e domandò cHe previa la omologazione della medesima venisso 
ordinato esporsi i beni all'incanto. 

Notificata al Giilli detta domanda restò contumace; quindi la vedo- 
va Bottarì domandando la dichianàone della di lui contumacia lo citò a 
Sentenza per un giorno ceno nel quale non essendo comparso il Magistra- 
to con Sentenza del 30. Aprile 1836.dichiarò la contumacia dell'istesso 
Gullij omologò la detta perizia, e ordinò l' esposizione de' beni all’ in- 
canto. 

Da questa Sentenza appellò il Gulli per nnllitò avanti la R. Ruota 
sopra 1' unico fuudauiento che non era stato citata negl'Atti , e nel Gin- 
dizio con delta Sentenza terminato quel M. Girolamo Sacchetti die aveva 
costituito per suo procurator legale di fronte alla domanda d'ammissione 
di vendita, e nomina di perito introUutiiva dell’ altro precedente, e ben 
diverso giudizio. 

Portala infaiii sopra tale appello per nullità la causa all'Udienza e 
discussa fu decisa come per gl'appresso. 

MOTIVI 

Attesoché la Sentenza del M.igisirato Sapremo di Firenze del 30. 
Maggia 1835. che previa la dichiarazione dulia contumacia di Measer 
Girolamo Sacchetti , procuratore del sig. Luigi Ciulli ammise la vendita 
d 'ila Casa, e Terre ipotecate a sicurezza del credito della sig. Giustina 
Bottan Vedova Ferrari come Cessionzria del sig. Michele Ballerini, no- 
minando a tale effetto opportunamente il perito stimatore signor Pietro 
Guraresi, posa fine al Giudizio contro il medesimo Gialli hiienlSi» da 
detta sig. Giustioa Bottarì Vedova Ferrari eoo jajiua domanda, e libello 
principale contenuto nella Scrittnra del 2.3. Aprile 1835. 

Attesoché gli Atti pertanto che socces^vamente iniziò la snddetla 
Mg. Bottali vedova Ferrari con Scrittura del 26. Febbraio 1836. all’og- 
getto (l’otteoere la omologazione delia perizia eseguita dal Carraresi, e^l 
ottenete insieme la esposizione al pubblico Incanto de’ beni stimali, il 
tutto a forma delle vigenti leggi costitnirono veramente un onovo, e di- 
verso Giudizio, o àa costitnirono no giudizio in esecuzione della sud- 
detta Sentenza del 30. Maggio 1835. del quale nuovo Giudizio formava 
la domanda iniroduuiva quella Scrittura del 26. Febbraio 18.36. 

Attesoché da tatto ciò ne seguiva che te esistè per pane dei sig. 
Galli cosiiiuzioue di Ptocuratore, che si manteone poi contumace, nel 
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precedeotfi Giadizio d' ammissione di vendila, e nomina di perilOj.iicl 
secondo giudizio d’ omologaziona di perizia,, a d' ordino di vendila agli 
Incanti mancò aOaUo tale costituzione di Procuratore,, che sarebbe stata 
pur necessaria, ne il Procuratore nominato nel primo Giudizio aveva le 
gittima rappràsenunz» del sig, Ciulii net Giudizio secondo. 

Attesoché quando adunque la sig. Bòtiari vedova Ferrari' citò nel 
secondo Giudizio il suo' avversario sig, Ciulii, foce ciò che doveva fare, 
e non avea per certo obbligo di citare M. Sacchetti Procuratore contu- 
mace del Ciulii nel prrraó Giudizio, e non costituito procuratore nel se- 
condo. , I 

Att^oché in conseguenza là querela di nullità della susseguiu Seo • 
tenza del Magistrato Supremo del 30. Aprila 1836^ dedotta io appello 
per parto del sig. Ciulii a causa della omessa citazione a. Messer Sacchetti 
«ra destitola d.’ ogni' fondamento.. ' ' 

Per questi Motiiri 

IHoe euere stato male appellalo pel capo della nullità per par- 
te del signor Luigi Ciulii .dalla Seateasa fiontro di esso, ed a favore 
della sig, Giustina Bòttari vedova Ferrari proferita dal Magistrato 
/Supremo di Firtuu- nel df, 30., <336, ijàale Sentensa perciò 
conferma ia tuU* le sue ponti:, crdinnadope , la piena, e libera eseca- 
ùone secondo la sua torma, » tenore/ E: coudann/^ Ve^tpeUanfe. si- 
gnor GiuUi a favore di deUasig, BaUari Vedova Firrari nelle spese 
anche del presente GiudUioi 

•' . ■ ‘ .,1 : . - r -.- . _ _ 

Cosi dfecisn dàlTIUmp. Signore , 


/ . 1 Antonio Magoni. A/. 



T.LXI.II. c ao 
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DECISIONE XIV. 


REGIA RUOTA FfOREIVrilVA 

FLORENTINA SEPARATI0N15 CAUSSARUM 

Dici 2 1 .. 1 837.. 

IN CAUSA. 

VECEffl E SCIO* , 

noe. M£ss. aws. cosmo yjitxi froc. UES6..c jNDiDa grjssj 


A R G O .M E N . T O 

I 

La Mparatìone della- cana» priócipala- de qaelie d! rflevaaiene noa 
solo DO» è pcoibiia f. ma «mbo anzi- dalla Leggp por. via. di regola ••pres- 
samente permessa.. ■ . - . 

, STORIA DELÙÈ CAUSA ‘ > 

Nel 24. FebBraìo- 1 834.. il sig. Carlo- Sdor pagò al sig. Rocco Vec* 
chi l'importar (falcane- spese nette iptalv era stalo oondanoato con varie 
Sentenze, li» questa occasrooe restò sospesa la partita- di L. 383. 1 5. , 
perché questa somma dt cur in origine if sig. Vecchi era debitore allo 
Scior non si giustificava che (esse stata pFecedentemente pagata dal Vec- 
chi medesimo. ^ - . . .. 

Io seguito il sig> Vecchi ritrovò la rteevutadèT 16. Gtennaio 1819. 
delle L. 383. 1 5. le quali esso avea pagate allo Scior , e per esso al sig. 
Doiu Carlo Catanzaro sno Procuratore 

Nel 18. Agosto 1834. il sig. Vecchi (èce precetto alsig.. Carlo Scior 
per ottenere il pagamento della detta somma f Vi si oppose il sig. Scior, e 
domandò la produzione della ricevuta, prodotta la quale coacardò il sig. 
Scior che quante» al dg, Vecchi il credilo sussKteva, ma che esseudo la 
somma in quesltoue stata pagata al sig.. Doti. Catanzaro egli non ne era 
il debiiore, e perciò domandò che il medesimo Dotu Catanzaro fosse con- 
dannato a tUevarlo. 
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IlDoir.. Catanuro» oppose varie- eccezioai Aia all*, ittanza del sig. 
Boooo VeccHl il Magistrato' Sapremo^ disgiunte- le cauM tra Veochi * 
Scior,.e- fra Soior. ,.e- Gataoaaro condannò, il' sigi. Gàrlb> Soior. a pagare la 
detta somma- dlL..383i 1 Si., piùiii fratti , e spese.. 

Si appellò il tuccambcDte avanti, la R..Rnouu che.' disse male appel- 
lato’ per il sedenti.. 

I 

ironvi: 

A'ttesoeliè'' noni sassiste in fatto cheil MagisiratoSaprerao coq suo De- 
creto- do’ 5; Marzo 1836; oon> recUmaio da alcuna' delle parti liiiganii 
stabilisse che dovessero, dècid&rsi conginnlsmenie la causa minata dal 
aig. Ròcco- Vecchi. coDirO'il. sigi Càrlb-Scior mediante Precetto deldllS. 
Agosto. 1 8-34'. dk quellà' di' rilevazione promossa' da- qnest' ultimo- contro 
il Oou. Carlo. Catanzaro,. mentre in-reoe quel’ Decreto- si. limitò- s< dichia- 
rare, che' lè cause predette- dbvessero- decidersi, separatamente da- alira 
caoss.iùtentata.egiialineote'dallb'siesso'sig;. Vecchi' contro, ili mentovato 
aigi Soior con- sua. Scrittura' dèi' dì 7 Oicembre-1836i. 

Attesoché lò diobiaraziooe cUe Doa> sii légge- espressa- nel Decreto 
suddetto^ noo’può.oemmeno'dlrsi.che'vi'aiicoaienga.iinpliciia'per avere 
il Décreio,. medésimo qpalifiéato.come uoa-solà causa.,* quellé principaU 
di cosfermaidi' precetto' paodeme. tra. V*ocUii,.e‘Scibr>.e L'altra di.rilèva- 
sione promossa.de Scior contro' GàtaDzaro,iraperoGcbèqpanio sta bene cito 
le détto ’dhe oanse finché non. fitssero stata regolérmente separate' doves- 
sero per ildisposto.dégli Ahi 243i e-261 . del veglisote- Rrgol’mento di 
Procedura-,. trattarsi- coogiuotameute „e potessero- coosidèraisi- come furo- 
no ' oonskltoate -di' fatto per.4uatsol4ptto',.aiimuaoto.>.aarebbe assurdo - P io- 
férirae dàiciò.'cHe ilMégistnio-cosi iaceadb'iateadeséédi togliersi qneila 
facolié'.cha gli'conoade ilsuccessivo- Arti. 253. .,.di'Separare cioè nei casi 
ivi cooiempUtiiU'Oauss.pribdpalb'neluieittO'da quella-acoessoria. di ri- 
lévatiime;. 

> Attesochè-se-per uli-avvcHenze convièn conci udér» die il Magistra- 
to. Snpremo'oon.trovave-nel. precedènte suo Decreto de'S. Marzo 1836. 
alcon ostacolò-a valérsi dèi lé- facoltà-, concessagli .dall' Articolo ' precitato , 
forza. è deUpiri.il persu»dèrsi>.dietro. le cose av-vertite nei motivi dcirap- 
pel lata Saoieozav cheegli. regelanaentesi’ valse-di. una- taU facoltà allor- 
ché disgioDgendo.là<caosa di rilévezioDe-fra Scioi^ eCataozarOjdàqnella 
priodpaM ira.Scibr,,e'Vecchi procedè-allàspadizione di qneet’ultima con 
■eparata pronunzia.. 

Attesoché oadbio- così a. terrai- l’ addebiio. d’in^siiza,. motto meno 
■osiener potevasi. ir'altr». addébito- di' miliià; che per la -parte- dello stesso 
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big. Scior si dava egualroente alla Semenza appellata , giacché qnaod' an- 
che fosse stato vero, come da lui erroocameole sostenevasi che il Decreto 
dei 5, Marzo avesse irretraiiabilmentc decisala perpetua uoione delle due 
cause , delle quali si tratta ; pure è chiaro che la violazione successiva di 
questa pretesa cosa giudicata por la pane del Giutiice^ se avesse potato 
far riguardare la sua Sentenza in questa parte come ingiusta, non avrebbe 
ceriamcute potuto renderla infetta di nuUiiii, tosto che tutte le forme era- 
no state osservate, e la decisione separata della causa principale da quella 
di rilevazione non solo non è proibita^ ma viene anzi dalla Legge per via 
di regola espressamente permessa. • ■> < “ ’l' 


‘ Per questi Motivi- 

• Dice essere stato male appellato per parte del sig. Carlo Scior 
tanto per il capo della nullità quanto per quello della ingiustizia dalla 
Sentenza proferita a favore del sig. Rocco Vecchi dal Magistrato Su- 
premo di Firenze sotto di 25. Ijiglio 1S36. Quella perciò- dichiara va- 
lida, e conferma in ogni sua parte ordinandone laesecuùone secondo 
la sua forma , e tenore y £ il sig. Carlo Scior condanna a favore del 
sig. Rocco Vecchi nelle spese anche del presente Giudizio d' appello, 

- l. 

.V Cosi deciso dall’ Ulustrissimo Sigpore in 


t Cav. Cosimo Buonarrati Presidente^ 
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DECISIONE XV. 

REGIA RUOTA DI FIREIKZE 

' FLORENTINACOMPETENriAE 

Diei ^i^Jamiarii 1837. 

m CAUSA 

PENRETTr B BARBETTI 

raoc MESS. GIUSETPE LOLLt PROC. MESS. DANTE PREZZINER 


ARGOMENTO 

n Tèrzo che spontaneo comparisce- io un giadIziO’ in cui non prova 
di avere alcun interesse è irrecevibile. 

SOSIMARIO 

1. n Sindaco non ha alcun diritto di comparire tponianeo avan- 
& il Tribr.naìe tH<e pende questione frrr due Ittiganti di scioglimento 
di Serjuestro commesso sopra un capitale già avulso dal patrimonio 
del Jallito ad opporre V incompeteuia del Tribunale medesimo. 

STORIA DELLA CAUSA 

Coo Chirografo del 20. Giuguo 1832. registrato nel di 4. Luglio 
successivo il sig. Francesco. Peuneili Creiiitora del sig.. Francesco Shoi'fti 
per nigioiiedi diversi imprestiti riportò dal dello sig. Sborgi la Cessione 
di aiii.'tianti credili, e fra questi della somma di L. 1000. a carico degli 
Eredi del fu sig. Marchese Giuseppe Corsi. 

In seguilo di tal cessione fu per panelli diversi Creditori del signor 
Francesco Sborgi proceduto a seqiiesirarc nelle manidei delti sigg. Eredi 
C. rsiogni somma che avessero dovuto al dello sig. Sborgi. .\wicinandosi 
il tempo del pagamento dei Credilo ceiUilu alligo ir Pennelli a carico dei 
detti Eredi Cuisi fu dai uiedesiuji làtiu seutire ilriliuiu di pagare per 
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big. Scior si dava egoalraente alla Sentenza appellata , giacché qoaod' Ba- 
die fosse stato vero, come da lai erroacameme sosieoevasi che il Decreto 
dei 5. Marzo avesse irretratlabilmento decisala perpetua unione delle dae 
cause , delle quali si tratta ; pure é chiaro che la violazione successiva di 
questa pretesa cosa giudicata pur la porte del Giudice , se avesse potato 
far riguardare la sua Sentenza in questa parte come ingiusta, non avrebbe 
certamente potuto renderla infetta di nullità, tosto che tutte le forme era- 
no state osservate, e la decisione separata della causa principale daqoella 
di rilevazione non solo non è proibita, ma viene anzi dalla Legge per via 
di regola espressamente permessa. .< >i 


• Per questi Motivi- 

.1 

• Dice essere stato male appellato per parte del sig. Carlo Scior 
tanto per il capo della nullità auanto per quello della ingiustizia dalla 
Sentenza proferita a favore dei sig. Rocco Vecchi dal Magistrato Su- 
premo di Firenze sotto di 23. Luglio 1S36. Quella perciò die/ùara va- 
lida, e conferma in ogni sua parte ordinandone la esecuzione secondo 
la aia forma , e tenore y £ il sig. Carlo Scior condanna a favore del 
tig. Rocco Vecchi nelle spese anche del presente Giudizio d' appello. 

•I , ■ - . 

A. . . Gmì deciso daU' lilustrissinio Signora • li 

«J ' ' .'i t,i. r ; " f 

' II. - ;t I. Il il - 1 Cav. Cosimo Baonarrati /Vesideiitej 

|. • •• _ V. 
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DECISIONE XV. 


REGIA RUOTA DI FIREIKZE 

' FLORENTINACOMPETENIIAE 

DìeÌ2i./anuarìitS^’J. 

IN causa: 

PENNETTI B. BARBETTI 

PROC. MESS. GIUSEPPE lOLLI PHOC. MESS. DJXTE PREZZINER 


argomento 

f 

n Terzo che spontaneo comparisca in un giadizio’ io cui non prova 
di avere alcun interesse è irrecevibile. 

SOMMARIO 

1 . n Sindaeo- non ha alcun diritto di comparire rponlaneo avan- 
fl" il Tribunale Ove pende questione -fr-rj' due litignnti di scioglimento 
di Setfuestro commesso sopra un capitale già avulso dal patrimonio 
del J aiuto ad opporre l’ incompetenza del Tribunale medesimo. 

STORIA DELLA CAUSA 

Con Chirografo del 20. Giugno 1832. registrato nel di 4. liQglio 
soccessivo il sig. Francesca Pennulti Creditore del sig> Francesco Sbordi 
per mglniiedi diversi imprestili riportò dal dello sig. Sborgi la Cessioiie 
di alti elianti credili, e fra questi della somma di L. 1000. a carico degli 
Eredi del fu sig. Marchese Giuseppe Corsi. 

Ili seguilo dì lai cessione fu per pane di diversi Creditori del signor 
Francesco Sborgi proceduto a seqiiesirarc nelle mani dei delti sigg. Eredi 
C. rei ogni somme che avessero dovuto al delio sig. Sborgi. Avvicinandosi 
il tempo del pagameulo del Credilo cedalo al sigii ir Pennelli a carico del 
delti Eredi Cuisi fu dai uiedesiiui latto seotire il.r.liuiu di pagare per 
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causa dei detti aaquQsnii» ragvoa per cui fà dhl Gékaionario Peaoetti do* 
mandato avanti il Magistrato Sapremo Io scioglimeoto dei medesimi. 

Contro questa domanda ioserse il- signor Giallano Barbettij e qualifi- 
candosi Sindaco al fidlimento Sborgi dedusN la incompetenza del Ma- 
gistrato Supremo, Sostenendo che tratiandbn d''asaegpamcoia del Fallito 
dovevasi perciò dal Pennelti adire il Tribunal di Commercio. 

Ma dimostrando il Pennetti erronea la pretensione del Barbetti col 
r osservare che la cessione era del 20. Gingno 1832. ed il fallimento 
dello Sborgi del. 16. Marzo 1B34. il Magistrato Shpremo con Sentenza 
del 25. Maggio 1836. si dichiarò competente. Sull’appello interposto dal 
Barbetti da detta Sentenza avanti là Ruota sostenendo rincompetenza del 
Magistrato Supremo In dalia Ruota medesima deciso come appresso. 

M o T I V I. 

Attesoché il Giudizio di scioglimento di Sequestri iotrodòtto dal si- 
gnor Francesco-Peonaui avanlidb Magistrato Sapremo contro diversi so- 
questraoti Creditori del comun debitore sig. Fraocetco Sborgi vertendo 
f esclusivamente fra il medesimo Peonetlì Alloro, e delti sequrslrami Rei 
convenuti, si presentava incivilè, ed assurdo. il vedersi intervenire spon- 
laneamenle negli Atd un terzo qpale è il sig. Giuliano' Balbetti asserì'^ 
Sindaco al fallimento del suddetto comun debitore Sborgi , e dare la eo*- 
ceziooe della deelioatoria del Foro , declioaioria che egli opponeva cosi 
in un giudizio a. se estraneo^, e pendente fra altri. 

Attesoché io consegnenza , qualunque potessero essere le pretensioni 
dal sig. Barbetti sogli assegoeuieoti sequestrati, poteva bene egli prov- 
vedersi, ed agire contro chi , .e dove, e come di. ragione,, ma non mai 
intervenire ad opporre la decliaatoria in no Giudìzio non suo, e rispetto 
al quale era senza dubbio competeaie il Magistrato Supremo. 

Per questi Motivi- 

Dice estere stato- mah appenàt<r per parte det sig. Giuliano 
Barbetti nella sua qualità di Sindaco definitivo al fallimento del 
sig. Francesco Sborgi dalla Sèntenza contro di esso , ed a favore, 
del sig. Francesco Pennetti proferita dal' Magistrato Supremo di Fi - 
reme il 25. Maggio 1836- r/ua/è Sentenza perciò conferma^ e ne or- 
dina lo sua esecuzione. E condanna il detto Barbetti NN. nelle spe- 
se anco della presente Istanea- 

Cosi deciso dagli Ulini. Signorr 

Cav. Cosimo Booarroli Presidente 
' ' Niccolò Lami Aud. Antonio Magnani Belat, dud. 
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DECISIONE XVI. ^ 

B. RUOTA. FIOREI^TIIVA 

FLORENTINA DI VI SION IS 
Diei'^ìl. Januarj 1837 .. 

la. CAUSA 


PALAGI B, PALAGI 

moc.. HESS. JiVTOlflO' Btcùr 'p»OC:. MESS. AIBSSAHDRO BOSt 


ASGouEarO' 

Còma ò'VarO'che i .Dòbiti EIredilarj; si dividòno i^j* yura qnòiulra- 
meme iVa-giiiEcadivcosi la propriMÌ Ui- beoi'CosiiiueaU le diverse quota 
fitti ipso jure negl' Eredi stessi- oe ò dòlo- ad un coerede, che aflaccia 
Gootitu gli alirì' dei crediti' iDoeiti,. impugnati cooflittati,.a non liquidi, di 
ritenere tutte le- quote, enditarie.- 

SOHMAEIO' 

Per il' disposto dell ÀH: 12i. del Còdice Napoleone la prò. 
prietà dè‘ Beni costituenti le diverse quote ereditarie pasta ipso jure in 
ciascuno, degli Predi. 

2. La ritensione di Beni E'redilarj non si accordoite non che per 
crediti certi, liquidi, e specialmente esigibili, e che non possono essere 
rimasti pagati, e compensati coi frutti dei quali è debitore U detentore 
per iilempo Mla lite. 

3. Come pure non si accorda, se non nel caso che la cosa, o il 
fondò sia venuto alle mani dei Creditore perio: stesso. titolo pel quale 
vuole egli poi ritenerlo. 

t 

STOniAì DELLA CAUSA. 

Isiinori PralcIll Giuseppe, e Pasquale Palagi' per gl’Atti- del Ma- 
gistrato Supremo domandarono cOnsticcedhre nella. Et adith- del- loro Zio 
'Canonico Girolamo Palagi, ritennta per l’ intiero da Gaetano Palagi fi- 
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glio d'altro loto So, o ^Ui^o, Erodo itoiMCMde M dotto Ganoaico Giro- 
lamo. 

Per ordine del Magistrato S u pretno fnrooo fatte le Periaie da di- 
versi Periti onde determinare il valore della Eredità coodividenda. 

• Alla domando- d'omologazione' fatta dagl’ Attorf delle- Perìzie sud- 

dette insorse.il sig. Gaetano Palagi dichiarando che l'Eredità da divi- 
dersi era graVata di passività. ■ ■ • • • i 

Il Reg io M.agistcato. Simreino con Sentepia del dY 21 . Gingno 1836. 
omologò le ridette Perìzie dietro il disposto del Codice Francese (per 
essersi aperta la successione sotto la vigenza del medesimo) ravvisò per 
torbidi i titoli di preteso credito per pane di Gaetano Palagi., e formanti 
l’asserto passivo dell’ Eredità c ctÀiseguenteraonle riservò ad ambe 1« 
parti i loro, diritti- esperibili- ii^ altro congriui, e separato Giudizio. 

Da questa Sentenza interpose appello Gaetano Palagi avanti bl'' Re- 
gia Ruota la quale però la coufermò- all’appoggio dei aeguenti. 

M O T l V E 

Attesochà di fronte al chiaro e incavillabile diritto pel quale agiva- 
ho I signbrr Giuseppe., e PasqnatO Palagi reulamàndb i beni epadilarj ad 
essi appartenenti oome' succeduti al fu Canonioo sig. Girolamo Palagi, 
contro il sig. Gaetano- Piilagì che- li possiede, non meritavano accoglienza 
veruna le' prefensioni di- esso> sig. Gaetano di ritenere i beni medesimi per 
diversi capi di credito, che egli asseriva avera-contrO-l’ Eredità-dei .Cano- 
nico Girolamo (li cui era egli pure Erede mediato, e cosi contro i due 
Attori Giuseppe, e Pasquale. — luipcrocchà quanto à vero che i debiti 
t ereditari si dividono quotati vamente.fca gli Eredi, altrettanto è 

vero che la proprietà dei beai cosiituourì le diverse quote passa ipso ju- 
re negli Eredi stessi — Lo che si verificò nel caso specialmente per la 
disposizione del. Diritto Francese Art. 7-24. Codice Napoleone, sotto il 
cui Impero si apri nel 1809. la soccessìooe del fu Caooaico Girolamo 
Palagi. ... * 

Attesoché la retensione non si accorda se oón che per credili certi, 

3 e liquidile speditameote esigibili Grat. cUscept.forens. 7.34. N. 13 Rot; 
lìom. Dee. 237. N. 3. Dee. 298. N. 7. parte 8. Dee. 346. N. 3i. par- 
te 9. Zb/n. 2. Recenti, e che neon possono' essere rimasti pagati, e com- 
pensati coi frutti, di cui è debitore il Detentore pel tempo 'deik' Lite ito/'. 
Rom. Dee. 802. iV. 17. e 18. parte 18. T'orno 2. et Dee. 175. N.4. 
parte 1 5. Recent., e non Si accorda se non che nel caso che la cosa, o il 
, ibodo sia venuto- alle mani del Creditore per lo stesso (itolo pel.qtiala 
vote egli poi ritenerlo come dietro la distinzioite di Bartolo in ùeg^. si 
non sortem 26. (. si centum N.9./T. de eonditio. indeòit. Rot. Rota', 

■ <j I 
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Dee. 539. ZV. 4. cor. Cavaler Dee. 394. N, 12. pari. 14. et Dee. 802. 
N. \6.par. 18. Tom. 2.Jiecent. > 

Attesoché nel caso! Crediti che ponera innanzi il sig. Gaetano Pa- 
lagi erano per la maggior parte incerti, impugnati, e conflittati dai di lai 
avversarj, ^ i pochi che potevano veramente dirsi liquidi, quali erano 
le spese d'ultima malattia, e de' funerali avevano cessato di essere pro- 
priamente tali di fronte alla circostanza che dovendo detto sig. Gae- 
tano render conto dei fratti percetd dai Beni Eireditarj per lo meno 
dal dì della mossa lite, poterono quei Crediti rimaner compensati, e 
pagati con tali frutti. — £ ialine non solo il sig. Gaetano non pote- 
va provare che i beni fossero ventiti nelle sue mani per i titoli me- 
desimi, per i quali si faceva Creditore, ma anzi questa particolarité 
di fatto rimaneva onninamente esclusa, poiché constava che i beni, 
di coi si tratta, furono, dopo la morte del Canonico Girolamo, occu- 
pati da uno dei suoi fratelli cioè dal Canonico Romolo come Erede 
scritto in un di lui Testamento Olografo, qual Testamento fu poi di- 
chiarato dalla autorità Gindiciaria ioattan^bile ; -e -i beni dopo morto 
il Canonico Romolo, passarono per via di fatto nel di lui Nepote, 
ed erede sig. Gaetano che li ritiene tuttora. 

Per questi Motivi 

Dice euere stato male appellato per parte del signor Gaetano^ 
Palagi .dalla Sentenui contro di esso, ed a favore del sig. Giu’ 
seppe Palagi proferita dal Magistrato Supremo di Firenze nel di 
17. Settembre 1836. quale Sententa perciò conferma, ordinandone 
la piena, e libera esecuzione secondo la sua forma , e tenore; E 
condanna deUo Gaetano Palagi a favore di Giuseppe e Pasquale 
Palagi nelle spese anche del preunte Giudizio. 

Così decito dagl’ lllmi Signori < 

Cav. Cosimo Buonarroti Presidente. 

Niccolò Lami, e Antonio Magnani Relat. Auditori., 
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DECISIONE XVli. 

R. RUOTA FIORE!\TINA 

S. MARCELLI INIBITORIA E 

Dici 24- Tanuarii iSSy. 

IK CAUSA 

‘ BARTOLI E VERNACaNI 

PBOC. Miss. NARCISO ZOPPtNt PKOC. HESS. AGOSTINO FICAI 


I 

AEGOMENTO 


L’ ÌDÌbitorìa oon sossegoita per parte d«ir inibente , e dentro il ter- 
mine di giorni 15. dalla Legge preacritio, dalla produzione dei docnmecti 
e prove atte a giastiGcaroe la rettitudine,elagiastizia, deve esser (evocata. 

J SO.M>TARIO 

1 . Secondo il pretcriito deltjrt. 526. del Regidamento di Proce- 
dura Civile e in dovere t inibente di giustificare dentro giorni 15. me- 
diante la produtione dei documenti la sua inibitoria. 

2. Quando dall' inibito è rimasto quesito il diritto a domandare, 
ed ottenere la revoca della inibitoria, non può giovare all' inibente per 
impedire la perenzione della trasmessa inibitoria la rinnovazione della 
medesima. 

3. Secondo PArt. 538. del Regolamento di Procedura Civile il 
nunciante la nuova opera che rimane succumbente deve esser condan- 
nato in tutte le spese dèi giudizio , e nei danni. 

4. Questa prescrizione non pub essere rigorosamente applicata se 
non in quei casi ne' quali la succumbenta derivi da cattivo gius del 
medesimo nunciante. 

5. L' applicazione del disposto delPArt. 538. del Regolamento di 
Procedura Civile non è inconciliabile con P esercizio del retto arbitrio 


Digitized by 



DEC.Xm. 79 

del Giudice alt oggetto d" e ionerare chi toccombe nel Giudiùo inibito- 
riale da una condanna cotanto rigorosa, ed esorbitante. 

STORIA DELLA CAUSA 

I ngg. Giovanni , Regolo ed altri fratelli Vemaccini con atto staccato 
dall* esecutivo del R. Tribunale Vicariale di S, Marcello sotto dì 20. A- 
prile 1 83G. come Patroni deU’lIfiziatura ecclesiastica fondata dalla fami* 
glia Galestrini sotto il titolo della SS. Annunziata nella Chiesa propost- 
tnra di S. Marcello inibirono all’ appellato sig. Don Luigi Battoli Rettore 
della detta Ufiziaiura la prosecuzione di certo lavoro che essi pretende- 
vano il sig. Bartoli eseguisse oltre i limiti del proprio diritto In tuta Selva 
detta -Botraja appartenente alla Dote di detto Benefizio. 

Decorsi i fatali stalùliti nell’ Art. 526. della vegUante Procednra 
senza che per parte dei nuncianti la nuova opera si fossero giustificati i 
fondaroeoli della trasmessa inibizione l'intimato sig. Bartoli con Scrittura 
del 1 0. Maggio successivo ne domandò la revoca. 

Fn allora che i sigg. Vemaccini pret^ro di rinnuovare la già pe- 
renta inibitoria nel veniente d'i 1 {.dello stesso mese di Maggio 1836. 
domandando la confetraa della prima che dellaseconda con Pittura dei 
medesimo giorno. 

Ma il sig. Vicario Regio di S. Marcello eoo sna definitiva pronun- 
zia del 31. Maggio antedetto dichiarò nel più vivo coutliuo delle parti 
doversi revocare la inibitoria in questione con la condanna dei sigg. Ver- 
naccini nelle spese giudiciali di quella istanza. i 

Appellarono da questa Sentenza ì prodtaù sigg. Vemaccini presto di 
questa R. Rnoia , ed al loro appello fn aderito per parte del sig. Bartoli 
per il .capo delle, negate spese stragiudiciali > e dei danni. 

- E portata, la causa all’ udienza fu decisa come per gl' appresso. 

MOTIVI 

Attesochò la inibitoria trasmessa sotto il dì 2j0. Aprile 1836. dai sigg. 
Gio. Regolo, ed altri fratelli Vemaccini al Sacerdote Don Luigi Bartoli 
non fu succeduta per parte degli inibeoti , e dentro il termine di giorni 
15. dalla produzione. dei Documenti, e prove atte a giustificarne la retti- 
tndioe , e la giusiiria , siccome avrebbe loro prescritto l’ Art. 526. del 1 
Regolamento di Procedura Gvile ; quindi a ragione l’ inibito Bartoli ne 
domandò, ed il paasaio Giudice con la Seutenza dalla quale è appello 
ne decretò la revoca : sulla scoru uon tanto del citaM Art, 526., quanto 
della precisa autorità del Supremo Consiglio di Giustiùa nella sua de- 
cisione in Causa Baldacci, e Brescia riferita dal Tet. del por. Tose. 

T. Tl.pag.Mì2 » ! . ..t jil i. ..i 
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Aueso^hb dopo ei$«re rimMio orati qcMtito ol nomiiitto Sacerdote 
Barioli il diritto di tlomitodarej e ottenere tra* «ilfeUe. revoca, e coti do- 
poché la cosa ebbe cessato di essere intiera , non potè giovare ai signori 
Vernaccini , per impedire la perenzione della, trasmessa inibitoria^ stante 
il lasso del termine legale, ad averne giustificati i fondamenti, la rinno- 
vazione di essa fatta sotto il dì 11. Maggio , e la domanda di conferma , 
e nomina di Perito avanzatane nel giorno appresso ; per le cose anche in 
questo proposito saviamente osservate dalla prefata Decis. del Supreme 
Curtsielio in Causa Baldacci,e Brescia. 

Attesoché malamente siasi preteso che il Giudioé della passata istan- 
za dichiarando perenta la inibitoria del 20. Aprile avesse dovuto .alr 
meno tener ferma qnella rionuovata nel successivo di 10. Maggio, ed 
ammettere la perìzia io giustiGcazione della medesima dagli inibenti stata 
iovocata.'Imperoccbé qnando la contestazione erasi elevata sopra la prima 
inibitoria per la revoca di cui si era insistito dal àg, fiarloli j e quando 
della medesima erasi par tuttavia domandata la conferma dai Vernaccini 
non ostante che l’ avessero riannovata nel 1 0. Maggio non era che sa di 
essa che dovessi dal prefato^iudice istituir V esame , ed emanar la De- 
cisione conforme egli pratiche ciò quando pare avesse dovuto dirsi che 
tal rinnuovata inibitoria fosse stato un atto di per se stante , anziché una 
pnra, e mera sanatoria del precedente ; e che la domanda di una perìzia 
diretta a nulla piò che a porre in e»ere se il fatto inibito fosse stato ingin- 
sto, e dannoso piuttosto che regolare, utile, e dentro i limiti delle iaoolià 
deir inibito , soilis&Uo avesse al vou» dell’ Art. 526. che vuol conclusa 
dentro i 1 5. giorni dal di dell' atto ioibitoriale la legale giustiCcaziooe 
de! fondamenti io ordine ai qoaii é stato trasmesso. < ’> 

Attesoché qnesd rilevi conducono alla indeclinabile necessità di con- 
fermare l’appellata Sentenza siccome io armonia perfetta con le regole di 
ragione che la subietta materia governano, nella parte principale di essa 
contro cui sono insorti i sig^. Vernaccini. 

Attesoché perciò che riguarda poi Tappello adesivamente interposto 
dal Sacerdote Battoli io quanto la Sentenza medesima non condannasse 
in di Ini favore i succombeoti sigg. Vernaccini nelle spese eMragindiciali, 
e nei danni anche in questo rapporto non sembra poterai esercitare su quel 
giudicato veruna apprezzabile , e ragionata censnra. 

Attesoché io Gitti sebbene l’Ari. 538. del Regolamentodi Procedura 
disponga che il nunoiante la nuova opera che rimane succnmbeote debba 
esser condannato in tatto le spese dei Giudizi e nei danni, pure sembra 
che una tal prescriaono non debba essere rigorosamente applicata se non 
in qnei casi nm quali la snccombeoza derivi da cattivo Gius del medesi- 
mo nnneiaote dimostrato, o riconoscinto nella trattativa della causa; e 
non già ia quelli nei quali la revoca della inibitoria sia solo att^uibile 
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■ non ewtta osaervaD2« dèlie forme, e dei termioi della procediira, per 4 
cui. in qnesto GintUlio aónnuHsilmo, b pucamepie' ^oasesMno- le respci> 

Iìto ragioni non abbian potuto essere esaurite e discosse:, nei quali ultimi 
oasi i pur possibile ohe il nttociante-si' foste mosso a. inibire con piena 
rttgiooe ,.e maa.aloaoo.^irito di vessazione, molto pià poi- ove gli atti 
stati fattimo 0 .À'Aonadio*niscapé il jnroiÀO'À>ipett 4 j.oóms: ^verifica nel' 
concreto presente, in coi si- concorda che un taglio di piante dal Sacerdote 
Bart(^'Surfehdi^de(Ut-UAàìaiura della quale è Rettore edatiivameote si 
operasse ; ed in cui i_yeroaccioi agirono non per. proprio particolare in- 
teresse , ma come Patroni | e- cosV naturali' difensori dell' Ijlìzistura. sud- 
detta, avendo poi di più>, sebbene non abbastanza opportunamente do- 
inaodalu una perizia, per costatare le circostanze del rimproveralo taglio. 

Ailesechè oeppure nella già mentovata, causa Bàldacc^ e Broscia, di 
coi rraiemlzzaniisouoi termioi con- la presente, il Supremo. Consiglio, 
di Giusiùia condannò il nunoiante perditor^-nelle spese eatragiudiciali , • 
nei danni: ed è ormai ricevuto nei nostri Tribunali, come molte decisioni 
ne iaonO'fede, che la disposizione'deU'Art. 538.non sia inconciliabilecon 5 
1! esercizio. del. retto arbitriò dèl^ Giùdice d’ esonerare secondo le circo- 
stanze ohi soccombe neliGiudizio'inibitoriale , da una condanna cotanto 
rigorosa, ed. esorbitante. Z’et. dtl Por. Tos. T. 22- Dteit. 3> e Dee.. 39. 


I .... • Per qpesti Mblifii. ^ ■ ; 

PronunàariJò tuir'appetlSlnierposlb per parte Jet sigg. Giovanni 
Regolo ed altri fratelli Eernaccìni , e tuli" adesione al medesimo ap- 
pello fatta per parie del Sacerdòte stg\ Dòn^ Luigi Bartoli contrai' la 
Sentensa dei R. Tribunale di San Màroellò deJ 3Ì '.. Maggio 1836- , 
dice essere stato male appellato^ areepeltivamente male aderito aìtap- 
fello, e bene essere sfato con la medésima Sentenza in. ogni sua parte- 
giudicato.- Qaellà-perciò-conferma-', ed- ordina- éseguiràsecoùdo la sua 
forma , e tenore, e condanna i sigg..Femoccini tiiUi- solidalhstnte-'a 
favore deisig. Bàrtoli in-so/i due terzi: dèl/é- spese del' presente- Giudi- 
zio tt appellò, ■ '*' 

- Gosìdedto^alPIIImo. Sigonre- • 
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REGIA RUOTA DI FIREIVZE 

, PISCEN. PRÀETENSAE KULUTATIS SENTENTURUM 
' ; . Viei ' àS. lanuarii iSSi’ 

n CAUSI 

FORTI NN. E ROSSI 

RIOC. Mzss. rttno 'casta ' noe. mess. fauo nssACcmi 


AHOOMENTO 

La querela di Dollitk'propotta Contro uoa rejadieaia pirchè potsa 
essere accolta (ì doopo che sia appoggiata a rilievi dei <lifetli di gìnris<ti> 
ziooe, o di forme che vi/.iassero sostanzialmeote la rejudicala, ossivvero 
basale sulla' prova manifesta, e patente ietu acuti d'un essenziale errore 
e falso supposto. 

S OM M AEIO 

1 . Gli incidenti non elevati nelle forme dalla Legge preicritle 
■_ non impediscono che sia pronunciato sul merito. 

2. Sono meritevoli d'aceoglienta contro una rejudicata le eccedo- 
m che si appoggiano a difetti di giurisdizione o di forme che vizi lis- 
terò sostanziai mente la rejudicala, ossivero perchè fondata nella pro- 
va manifesta ■, e patente ictu oculi sTun essenziale errore e fai so 
supposto. 

.1. 41 ! captra/jo non possono ottener plauso quando si appoggiano 
od omissioni ed errori soggetti a indagini, e disquisizioni. 

d. Non è permesso di refricare per via d argomenti, e d’illazioni 
una rejudicata. 

5. La rejudicata non infetta di nssllità deve mandarsi ad esm 
cuzione. ì’ 
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' ' STORIA DELLA CAUSA. 

Il sig. Gioseppe Rossi di Pescia col pubblico Isirnmeoto del di 14. 
Decembre 1 809. rogato dal Notaro Nieri avea comprato dal signoC Car. 
Antoiuo Cecchi Toldi un podere denominato la Volta. ' 

Atteso il trovarsi a qoell'epoca il sig. Cocchi Toldi mediamente in< 
ttrdetio il di lui Guratoru adì il Tribunale di Pescia , e domandò che il 
Contratto stipulato dal di lui sottoposto col «g. Rossi unitamente ad altri 
Contratti di vendita stati fatti dal Cecchi Toldi , fossero dichiarati nulli 
per mancanza di facoltà nel sottoposto a poter procedere a tali alienazio. 
ni, dichiarando però che poneva a scelta dei compratori dei beni Cecchi 
Toldi , o di rilasciare i beni acqnistad con recuperare le somme sborsate 
a titolo di prezzo , o di supplire fino al giusto valore il prezzo dei beni 
da essi acquistati. 

In seguito di tale domàoda fu dal Tribunal di Pescia emanata sotto 
di 30. Settembre 1828. uoa Sentenza con la quale fu dichiarato essere i 
compratori del patrimonio Cecchi Toldi tenuti , ed obbligati a supplire 
in eflettivi contauti quella differenza del prezzo che meritar potevano i 
beni al tempo della seguita alienazione da determinarsi tal differenza 
per mezzo dei Periti dell’srte. E qualora nel termine d’nn mese non fosso 
efiettoaia la perizia, e nel termine d’un mese soccessivo non fosse stata 
tlai compratori pagata la differenza dal prezzo convenzionale al giosto 
prezzo fu dichiarato doversi reintegrare il Curatore del Cav. Cecchi Toldi 
il possesso dei beni stati nullamenie venduti previo il rimborso da farsi 
ai compratori del prezzo da essi' respeitivamente sborsato. 

Questa Sentenza passò in stato di legittima esecuzione, e fu ricono- 
iciuta ginsta , e accettata da latti i compratori dei beni già spettanti al 
cavalier Cecchi Toldi , ed anche i sigg. Pietro Vincenzo ed Antonio figli» 
od eredi del sig. Giuwppe Rossi accettarono le dichiarazioni contenute 
nella medesima. 

' _ ^ttindi introdotto il Giudizio d'esecuzione della Sentenza del 

Tribuoale di Pescia. In questo Giudizio esecutivo domandarono i signori 
fratelli Rossi che dal medesimo Tribnoale di Pescia fosse ammessa una 
perizia giudiciale del [radere di Volta. Il decreto del dì 20.Marzo 1829. 
ammesse la perizia, e incaricò della stima i periti Gaetano Becherucci 
nominato per parte del Curatore Cecchi Toldi Salvadore Chiostri nomi' 
nato dai signori Rossi, e Pingemere Giovanni Bmneiii nominato ex o0i- 
ciò dal Tribnoale. E con il medesimo Decreto il Tribunale diede ai Pe- 
riti le opportune istruzioni secondo le quali doveva la perìzia essere ese- 
guita. 

Accettarono ! periti la commissione affidatali, e procederono alla pe- 
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rizia. C»nyeDDero nel medesimo sentimemo il perito Becherucci, nomina* 
lo dal Curatore Cocchi Tpidi , e il terzo perito , ma il sig. Chiostri perito 
dei signori Rossi fu d' opinione diversa j 11 curatore Cecchi Toldi doman- 
dò la omologazione della perizia nta i signori Rosri vi si opposero’ redar- 
guendola di errore in alcune cose. Un' altra Sentenza omologò la detta 
perizia , e rigettò le pretese dei signori Rossi salve alcune modilìcazioot 
che accordò il Tribunale a lor favore. 

I signori Rossi ricorsero alla R. Ruota appellando da tal Sentenza 

che però la Ruota cooiermò. ‘ 

> Allora ricorsero al Regio Trono, per la revisione delle due conformi 
Sentenze e l'Imperiale, e R. Consulta emanò un Rescritto agli Ordini. 

Mon ai stancarono i fratelli Rossi, e tornarono nuovamente al Tribn- 
nal di Pescia ove introdussero un giudizio di nullità delle sue Sentènze 
suddette. 

II Tribunal di Pescia rigettò le loro pretensioni aOacciale dai signo- 

ri Rossi, che ai appellarono alla Ruota la quale decise come per gli ap- 
presso ^ 

MOTIVI 1 

.4ttesochà le domande dei signori Pietro, Vincenzio, ed Antonio fra- 
telli Rossi contenute nella loro Scrittura del 16. Giugno 183G. non es- 
seodo state portate con citazione all'ljdienza del Tribunale di Pescia, ove 
pendeva la causa in merito fra essi sigg, Rossi , ed il signor Cav. Antonio 
Cecchi Toldi sulla efiìcacia, e validità della Rgjudicata costituita dalle 
due Semenze conformi dello stesso Tribunale del 30. Settembre 1 828, e 
' della Ruota di Firenze del 16. Agosto 1831., non potevano uvtttenere la 
.pronunzia sul merito stesso pronunzia che avvenne di iauo con la Senten- 
za del di 1 6. Giugno 1 836. da cui è reclamo-, uè iu conseguenza la Sen- 
tenza medesima poteva, come pretendevano i signori Rossi, censurarsi di 
nullità per i trascurati incidenti, coercotemeute alle cose ormai ahreltauto 
giusiameule quanto frequentemente decise iu materia dai uosiri 'Tribunali. 

Attesoché a ciò si soggiongeva io specie che non era da farsi vermi 
caso dell’asserta questione pregiudiciale di competenza, poiché se il giu- 
dice obiettando parlò ^ella sua incompetenza, ciò si appreude bene esse- 
re stato relativo precisamente al merito della Lite che appunto verteva 
su potersi, o no dal Tribunale stesso che aveva emanata la Sentenza del 
30. Settembre 1828. decidere sulla di lei validità. , 

•}\ ■■ Attesoché rispetto pertaoto al merito coosisieuie uel cooosctre,corae 
accennammo, della elBcacia, e validità delle due sopra citate Sentenze, e 
cosi della .rejudicaia , ai presentava evidente che le istanze dei sigg. Rossi 
se avrebbero potuto essere accolte allorché fossero state appoggiate a ri- 
2 lievi di difetti di Giuriadizione, o di forma che viziassero sostauzialiueute 

' ' t 
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1» rejudieaui.^.(MsivTero appoggiate alla prova- maoifesta^ e pataoto iciu 
acuii d’ùa esseoziale-erroru ,.e fàlso' sopposto, so cui la rejodicata fosse 
basata Eoi. Ron. Dee. 5..N.6. de jure patronal: cor. Fólconer Dee. i62 
A- 23. cor. Bic/iio Die. 251. A. 9v oor. Buralt.Decis.SlO. N. 1. 71 5. 

Dee. 141. N.2.T.7.. cor. Olivai. ooo potevaoo certamente ottenere plau- 
so, e dovevano-rigettarsi siibitochisi appoggiavano -ad asserti errori, ed ^ 
omissioni della perìzia giadiciale Becherucci, e Brunetti, omologata con 
le due Sentenza omissioni, ed errori che tutt’ altro <che patenti j le chiari 
andavano sottoposti ad indagini, e disquisizioni, ed orano poi io sostanza 
gli stessi asserti errori-, ed'omissioni , per coi i-signori fratelli Rossi pre- 
tesero eccezionare la medesima perizia ne' due giudizi, resultato dei quali 
fa la rejiidicata,di coi si tratta. 

Attesoché tutto le regole suggerivano non essere og^ mai pià per- 
messo di relKcarc per via d'illazioni^ ed argomenti la giustizia di quella a 
Rejndicata Eoi. Eom. Dee. 123. N.41. T. 2. cor^nsaldo Dee. ,3. A.4 
de tuhh'ailalion. cor. Falconer. Dee. 355. A. I. et 10. T*. 2- cor. Lan- 
cella o diciamo la giustizia, perchè la querela di nnllitè per asserti errori 
intentata dai signori fratelli Rossi, .era-poi-essenzialmente una querela di 
in^ostizia. 

Attesoché lè due Sentenze conformi là co! validità per ss manifesta, 
era stata implicitamente diohiarat» anche dalllOracolo Sovrano con ladu- 
negazione del rimedio straordinario della Revisione dbmaodata dai sigg. 
Fratelli Romì^ doveva senza dubbio- mandarsi ad'eseeaziooe, come ad 5 
esecuzione deve mandarsi la RéjóJicata non infetta di vizio di nnlliià.' 
Rot.Eom. Dec%.\56. A. I. cen Hertan Dee. 417. At V* ^ ?'■ Oeo. 
G90.' A. 1 . T.3. parie 1. cor. Moliaes Dee. 12. N.2.de Pene. Dee. 3. 

A. 4. de appellai, cor, Faloonereta 

Per questi Mòd vii 

Dke etsere stalo maJé afflato per porle dei sigg, Pietro , Via- 
cento , ed' Xtaonio fratelli Eóssi dalla Sentensa contro di essi, ed a 
favore dei' sigi Cesare Iwti come Curatore deP sottoposto sig. Cavi An- 
tonio Cecctù Toldi tproferila dal Tribunal di Piscia nel di 1 6. Giugno 
iS3G, quali Sentenza perciò' conferma in tiM le sue parli, e con- 
danna detti- signori Fratelli Rossi nette spese giudiciali A ed estro- 
giudiciali anche della •presente islanta. . 

Goal deciso dagli IllmL Signori i 

u. Gav. Goeimo Bnonarrotì Presidintt 

Antenio Mà^oi Rei. Luigi Sergardi Auditori, 

23 
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DECISIONE XIX. 

. • \ ... ♦ 

SUPREÌfa COiWGUO 

FLORENTINA NULLITATIS SEQUESTRI- ' 
Diei 37 . Jaimarii 1837 . 

W CAUSA 

BECHEROMI z AGRESTI s MAR lAl^ , 

Paoc. HESS. FABIO' UtRACClSl PttOC. MESS. BENEDETTO COBAZEINI 


A&COHEItTO ' 

Il Gravamento delle cote, aiatromenti oecesaarj all'ato della pro- 
feauooe di an debitore è dalla Legge eii)M‘eMainente proibito , perciò è 
nullo «jualiioque volta venga dal cceditore eseguito sopra delti articoli. . 

S O M .H A K. t O 

1. L’ Art^ WQ.dtt Regtdaimnlo di Procedura proibisce di gra- 
vare ifuaisivoglia capo di roba che serva alluso della professione del 
Debitore. 

2. Per distruggere la regota suddetta fa duopo provare che guel 

dato capo di roba fu particolarmente oppigitrato ded debitore a van 
taggio del creditore sequestrante. > 

3. 4.2/n Cktrogrgfi;) impugnato mila sua sostanza non può essere 
capace a rendere applicabile il disposto' dell' Art. 68S. del RegoltS; 
mento di Procedura Civile. 

STORIA SELLA CAUSA 

Andando Creditori t signori Carlo Agresti , e Dottor Bartoloinmao 
Mariani di nea lieve seorma del sig. Girolamo Recheroni in forza di dae 
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freoapiii inwcauiili^ nnziooati ormai dalla' cosa"g!odtca(a par gli'Atli dèi 
. l^gjttralo Supwmo laociarooo contro il detto lordebitore oel 221 Agosto 
del decorso aooo un Mandato eseonuTo , il quale nel- successive 2-4; dH 
mese medesimo ebbe il soo conipiraeoto con essere siala gravata a danno 
.slameclieroni una macofaina ad' uso di pressa per i cappelli di paglia con 
Moi cihociri 0(1 aliri di' corredo* 

^la cimsomaduae di questo gravamento si resero opponenti lò sies- 
\SO Becberooi e la di lui mo^ie deducondo il primo che quest’ordigno co 
me coeuiuenia un istrumaoto indispensabile per l' eserciao della sua pro- 
.iÌBS<4oaedi Gappellajo, nou poteva essere suscettibile del- suddétto grava- 
mento in ordine alla letterale disposizione delKArl. 8291 del Regolamento 
di 1 rocedura-,.e dediicendo la seconda che avendo essa ottenuto dal Ma- 
gistrato Supremo un Décreio di assicurazioa&di Dbtesopra-iutti i mobili 
suppellettilóed utensili del di lei marito frai quali figurava la detta Mae- 
china , Doo poteva midi' leiipregihdirio procedersi sm di quella ad esecu- 
aioAe aJcùna;. i 

A qu^e obiezioni replicarono y sigg. Agresti, e Mariani, che per dò 
Che nguania la moglie non poteva faro ostacolo alcuno acraui da essi 
mtrapresi'l’ allegalo Decreto iniBiioriàlé allbrqnando essa previo legittimo 
MomJualdo, e fino alla coocorrenza del ]oro credito avea ceduto ad essi 
1 SUOI dintti dà-qnesta mibhoria-raedèsiraa.derivanri , a si era costituita 
roallovadrice del marito per il' puntual pagamento dfcb di Ihi débito col 
Ghirogi-afo del g. Gennaio 1835. E perciò die rignardiiva il sig. Beclierò- 
oi,_che quando egli intervenendo alla-stipulhziòne dèli' enunciato Cbirb- 
grafo aveva acconsentito che la di lèi moglie garantisse là> obbligazione 
illa esw oonimt» verse qnesti Creditori, e- che gli cedèsse i rammentau di 
niti denvanti dalla Ipibitoria non poteva più allegare quel* privilegio che 
esmieva dalla esecuzione uo istrumenlo necessario all’ arté sua mentre a 
questo privilègio' aveva egli rennn/.iaio col permettere la cessione di 
quei, dirmi i quali investivano anche quest' istmmento medésimo. 

Ib Magislrato Supremo dichiarò valido il nominato gravamento , ed 
ordinò U prosecuzione degh- alU.esecolivi , dicliiarandb quesu pronunzia 
prowisoriameote «eguibilc-, non ostante appellò, e senza cauzione. 

l'stg^n.Goniogi Bécherom’ interposero appello da qoesto ciodicalo 
avTOiiria fl Ruota Civile di Firenze, e prima di procedere alla trattativa 
della Laosa nel mento j fecero istanza perché fosse fratianio sospesa l’ese- 
cuzione provvisoria delFappelfeta Sentenza come rilasciata fuori dei ter- 
mini prevwii dall' Art. G88. del’RegoFsroenio di Procedura. 

Gh IV versan^stennero la- esecuzione percllè fondila sulla cosa giù- 
dicala, e i signori Bechorooi replicarono essere la cosa giudicata che alle- 
.^van^esfrMea alla qi«.MÌonep,reaante,,e insisterono nelle loro iMaoze a 
T. XU. K. 5. 24- 


•g8 DEC: XIX. 

Xfti fe pUoM la Ruota; onde i sigaoti Agroatà^ .a Uarìaar^pdiaroao'’'al 
, Supremo, Cootiglio cbu par i Motori della Seaieoaa RuiMale - adottati pia* 
itamento emeaso la aegueoie OecUùioe.. i o;. ' «i. oo.:-- ' ' < ia>.> 

, r, ,;!. ' - • ’ ! o- .n 

, Difie essere flato male appeliat» pan- pari» det tigg'^ Cario /igre- 
tli e Dottor Bartolommeo icariani dalta Senlenta aoatra di essi , od 
,a favore dei..tigg Girolaau>:ti>d ElUabaUa conimgi Bedteroni priorità 
fLrdla li. Ruota di Firame il di i9.' Dtoembre iHM.'MffieUft perciò 
ponfermpndp ordina . dte venga eteguiiM taooado la di id' forma o te. 
.apre condanna gii appellanti afauor degli .<appaUaà' ntUt ^leie 
,g^dieiali anche del preicnle Giudizio, i . >■ : *-■ > " m 

... Oli >1111 11'. ■ Il C !1!‘ l ■) t.. r ,;l' -A. , o . . i .b 

, .. ... . Coaì.decìao dogriUmi. Siguori . v < ...i ' ■ ' * 

•Ir 1 'l'J'i B. ) ir 1 ■ > ■ . 1 >>’ * ' Il • J i 1 

, Luigmatoai Presidente y " 

Luigi Bombice!, Gav. Baldaaaarre Bartaliui iZr/. Conaigfiari 

,.f, ; ireù-..: •• ■ ■>. •li-.v ... . i - ; . ' ■ , 

j , , , > L. . . -i- ■■ vv' i- • . 1 . . 

". j Segaono i Malici idotuti della Seaieina dalla Bafia Kaeta. , . . 

Àllesoch'e non cadde nella passata istanza sfuottione' alcuna ne 
sul debito del Rechercni verso il Mariani, e l'Jgresli, ne sulla fa 
‘ collà in genere cempcltnle a guest' ultimi di procedere a tutti gii dui 
esecutivi perméssi dalla Legge per giungere ad ottenere da detto lor 
^debitore la plenaria sodis/ azione del loro avere, e guestione invero 
mal potuto avrebbe caderci da pwché tali diritti .ottesfuto aveano la 
sanzione di piu Sentenze passate in cosa giudicata. * . 

Àltesochè il subiello unico della disputa per cui. cambiate le par- 
‘ti’ il Bec/ierani, stalo fino a guel punto reo convenuto in ustione alla 
propria moglie si fece attore fu la validità-, o nullità del. gravamento 
al guale dai delti Mariani, ed Agresti fu proceduta cotUro di lui per- 
che avendo un tale atto investito una pressa da cappelli di paglia istru- 
' mento indispensabile al f esercizio della di Itti peofestiane sostenne il 
Becheroni che non potesse farsi a rttcaa di non mcoaoseeraeyC sanzio- 
narsene la tuiUUà;perla resistenza che gli opponeva ii ehiara disposto 
‘ dell' .lrt.S29. del Regolamento di Procedura Civile- / 

Attesoché per distruggere guasto obietto che aveva mila Legge 
coti profondi radici non bastava aiCredstortper certe oO il titolo ori- 
ginario del loro- credito ne le riportate Sentoaze che solo ia genere gli 
autorizzavano a delle procedure emeutwe contro il debitore-, ma mula 
pj^unzUìvano , rte protutiuiar palevatia sopra la tusMUibilitàrm tpa- 
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ci« di quello , o di quell’ oggetto, ad essere pignoralo a loro vantag- 2 
gio, quindi tutto il fondamento essi fecero suV- Chirografo del 9. Gen- 
naio 18)5. si avvisarono di ritrovare una renunzia per lo meno 
implicita del Becheroni all’ esenzione o privilegio- di che nel citato 
Art. 82^..del Regolamento di Procedura. 

Attesoché questa renunzia fu con molte ragioni si' di folio che di 
diritto delle quali sarebbe ora intempestivo di sindacare il valore, e la 
efficacia , combattuta dal Bécheroni il. quale sostenne di non avervi 
accomodalo giammai il suo consenso. 

Attesoché si Ja dunque evidente clieJa intenzione dell’ Agresti, e 
Mariani diretta a far dichiarar pignorabile , ed a sottrarre alla be- 
nigna esenzione della Legge il rammentato istrumento , o pressa da 
Coppelli del- loro debitore Becheroni, non trovò il suo fondamento ne 
in sentenze passate in cosa giudicata , perché questo diritto veniva ora 
perla prima volta presentato alla sanzione giudiciale,ne in, un dqcu- 
mento non impugnalo perché il Chirografo del 9. Gennaio 1835. seb- 
bene nella sua materiale esistenza riconosciuto fu nella sua sostanza „ 
intrinseca, e nella sua aUiludiae a meuotnare i tuoi diritti pur trop- 
po impugnato, e contradetto dal suddetto Becheroni. 

Attesoché non concorrevano dunque i termini dell’ Artic. 668. del 
Regolamento di Procedura per età accogliendo i passati Giudici I ec- 
cezioni dei Creditori Agresti, e Mariani, e dichiarando bene esegui- 
to' il gravatnerito’di detta' macchina fos'sen» 'autorizzati a dichiarare 
la loro pronunzia provvisoriamente J e senza cauzione eseguibile.. 't 

i • * ■ ■ I « : . j i i w 


» : ; lì ^ 
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DECISIONE XX; 

REGIA RUOTA FIORENTIN^A 

FLORENTINA SEQUESTRI 
Diei^i. lanuarj 1837 . 

0 CAUSA 

FONTANI c MARTTNr 

mOC HESS. AKTOtflO DA ISCCtO PIIOC. HESS. ADMIAltO CAKTONt 


AKGOKERTO 

Perché le Notole Mediche, e Chirurgiche godano dì qnella pretan- 
cione di verìth che la Legge del 20. Agosto 1767. con specialissimo pri- 
vilegio volle loro compartire (a d’uopo che le visite siano fette dentro il 
Triennio anteriore. al reclamato pagamento, non potendo in caso opposto 
esser titolo atto per sosìeoere nn sequestro. ~ 

SOMMARIO 

1 . Le vìsite mediche , e chinii^iche godono della presuntone di 
verità a forma della Legge del Sgotto il 61. fatte però dentro il 
Triennio anteriore al reclamato pagamento, 

2. Il termi ise del triennio non può stabilirsi dalla Cura cui le vi- 
site mediche o chirurgiche si referi scorso, guando riguardano più cure, 
e tjueste anche concernenti persone diverse. 

3. La Notula di visite medic/te, e chirurgiche che non fa prova 
della verità delle visite stesse rum può servir d apporlo ad un seque- 
stro. 

4. Neppur la Notula di visite imprese nel triennio delle quali 
non è specificato il giorno in cui sorus statefatte è valevole per effettua, 
re un sequestro. 
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' > A» i. Il ptivihgio eh* là Legge concede alle iVeiu/c medici, come 
due esorbitante dal Gius comune deve sempre rigorosamente e stretta- 
mente interpetrarsii 

6. Ua Sequestro revocato perchè commesso’ alf appoggio di una 
^otsJa di visite mediche riconosciuta immeritevole di quella presumio- 
ne di verità che le accorda la Legge, non- può‘ essere- confermato sul- 
la produàoae d'altra Notula fatta in limine ftrende Sintentiae e re* 
dotta a comoda e arbitrioi ddi'Jttote.- 

I 

n(Xlt« DEDUb CAUSAI 

Il «ig,. Leopoldi» S&MÌn£ vantandosi Cndiioee del gik sig;. Gioseppe 
Fontani, paa«deDte'dénncilijiU>>iO' Firenae passai» all' altra: vita' in: detta 
.Città, sua Pteria- ne' I St Marzo- 183S.. deUa: rispeHabil somnia< di- Lire 
2838> per visite e medicamre- asserto fatte al detto- Fontani^ e- sua Fami- 
glia dal di- 18^ Ottobre- ( 8-26, al 6> Marzo- 1 835t trasmesse- per gratti del 
Magistrato Sùpremo> e neldll9t Agpsto- detto- seqpestrò: a carico- di det- 
to PatrTmonro, e ooDsegiieatemenie della. Vedova iisufi-oitoaiià- sig- Maria 
.Ciangani, e deilb- figlili di' detto, tig. Ciuseppe- Fòntani ùgnora. RdsaRo- 
.Otagnolii Teresa. Viti,, e- Maddalena Raspanti-,, e detto- sequestro- esego snel- 
le mani degli- InquilShi.dei.Bèai-cfiidetio. Patrimonio- Footani,.Pieiro.Grai-- 
aini- Vinaio-,. Gioseppe GaoraneHi- l^zzicagnolb-, Agostino- Franceschi' Le- 
^ale^.e Ginsepee Majoll Gail^iiére- tuu£ diiDoraotl io- Firenze ,, onde- ri- 
maner sadisfstlodlideltt><Cbatn,.e-spese.. 

Il sig. Martini con- sna.Soriitnra: de- 28i Agosto' 1836Ì domandò’ la 
conferma- dell trasmesso sequestro- per la- riferita, somma- di Lire- 2838. 
frolli- e spese.. . . 

Le signore Fontani- Ree- oonvennte- con. loro- Scrittura- de 27. Agosto 
,1836- decorse,. lisérvandoM. di- dire,.é-(lèdtme quello- che avessero- ere- 
dtsto-del proprio- miere8se-nel-Giadiaia<Oidibanodldiehianiziooe-di cre- 
dito- che fosse piaciuto: in- seguito- inslitnire àlsig-.. Martini, conciiisero. che 
ceni Sentenza, eseguibile provvisoriaiDeote' uon- osunie-opposizioae ,- o-ap- 
pelbi^ e senza, cauziane fosse dichiarato- arbitrario , e indiò il sequestro 
de' 19.. Agosto detto, o cotidàimato ilaig. Martini nelle- spese- giodiciali ,. 
od estragiudioiali,. dhnoi,. e- interessi,, col rilaseio d’bgoi Ifeeita. esecnadono. 

Il Regio- Magistrato- Sdpremo- decise favorevolinenie- alle- signore 
Fonleoire se ne appellò, il sig Martini^ Le parti tornarono- alla R'.- Ruota 
M iosisiere nelle lor» pretese- eorae- avevano, fatto, davanti il Megistraio-Su. 
preoao,e-disoutsero la- Càosar ma- prima<ebe fòsse- deeisa,.il signor Menini 
provocò- eoo. sua- Soriunra-del- di 8. Luglio detto- nn-'Iecideute mediante 
>1 : quale- dbraandava ammeitersr boa- GòÀtlai di: Pòsizioni,. quali veouere 
ammesse- «MS Oeento- dai 1 2.-deliow. 
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« La signbra Vedova Fontani rispoml^dó alle dette- FoMtioòS ne^ài 
tntte le cure che il aig. Dottor Msotiai poneva - d' aver fatte ad ecced«)#e 
di due per le quali asserì che egli era stato immediatameota. sodisTatttf.'' 

Il sig. Marlioi con Scrìltora de' 19. detto produsse altra Cedola di 
Posizioni, alle quali fece istanza costringersi a rispondere le signore Rosa 
Fontani ne Vili, e Maddalena Fontani be Raspanti, ed il aig. OtMÌO' Ra- 
spami di lei Marito,. Posizioni die veooeto ammesse con Decreto di qtih- 
sia Regia Ruota del dì 20. Settembre détte, escluse peeb il sigi Orazib 
Raspanti, il quale non essendo a Causa che per integrar la persona della 
sua Moglie, non poteva esser sentito sulle Posizioni medesime. 

Le nominale signore Sorelle Fontani risposero a quelle Posizioni^ 
confermando il detto della loro Madre, e tali rispibate vennero botilìcam 
t alla parte del sig. Martini con Scrittnra de 6. Decembre detto. -tx’ ‘ 
>' Portala nuovamente io discassioné la Causa iia deciso, coaTermandii 
la precedente Sentunia del Maswirato per i seguenlh ■ >“ -di '- 

i 1 . K (/!, Idi silg 

«orivi -*'’ 

. , ; , , • ■ -1 I . ■ . 01 


Attesoché b massima parte delle visto che il sig. Martini ‘assarisch 
d’aver fatte al deAtoto sig. Giuseppe Footaoi, e'soa famiglia uelb Nhnilli 
'da esso giurata, e prodotta negl'Atii del Magistraio Supremo, e segnata- 
mente tutte quelle che precedono il 18. Agosto 1832. sono anteriori per 
pili di tre ano! all'epoca del Sequestro dal sig.- Dottor Marlioi trasmesso 
a carico delle Eredi Fontani sotto dì 19. Agosto 1835. e perciò non go- 
dono di quella presoozione di verità ohe la Legge dei 20. Agosto 1 767. 
volle con specialissiox) Privilegiò compartirò alla Noiole mediche, e chr 
Turgiclie per le visite fatte dentro il triennio anteriore al reclamalo pagai- 
mento. 

Attesoché onde br godere alb dette visito quel, privilegio da cui 
per raolica loro data -ti trovano escluse, non powva ricorrersi alla massi' 
ma stabilita da questa stessa Ruota eoo b sua Decisiooe iu Causa Bdl^ 
o Ronchi-Gbioazzi riferita dal Giornale Pratico Legale Tom. 6. DtH. 
25. alla massima cioè ebe il Triennio del quale parb b citala Legge de 
20. Agosto 1767., 000 si debba calcolare dal giorno delle' singole visite, 
ma beasi dal termioe della Cura cui le vìsite slasse ù rebriscooo , impe- 
rocché quelle di cui si tratta, non hanno rapporto ad una ootea Cora, ma 
a piò cure, e queste anche cooceruenti persone diverso. 

Attesoché. da qnoste premesse forza é il dedurne ehc b Notula del 
Dottor Martini, perciò che rignarda lo visite aotariotiaf 18. Agosto 1832L 
ossia quasi per la sua totalità, non faceva prova deUa verità di dette vi^ 
site,, e coDsegueàiemaoie odo poteva, almeno in questa parte, servir d'ap- 
poggio al sequestro da lui trasmesso contro lé Erodi FooiaoL ■ 
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X n Attetoch^' neppure la Notula steasii poteva rìlfeoetii qiial' tiocumeiiia 
provaoiej e. cotne'lale aervir d'appoggio at un Sequestro perciò che ri- 
tardale pu«lfe visite residuali, giacchèj.oon.Irovandósi in<d«tla Notula 
apeciflcato il'gium.Ojin'Cui queste visite ai suppongono eseguile^ si veniva 
per ilifiittO' volontariò‘del DollorMartiiii a togliere, o restringere notabil- 
mente il dirittoicompetenie alle Gradi Fontani di far la proVa negativa in 
contrario, comprendèndo racilmente-ogoono che, ae è possibile per quan- 
t 0 ‘difl{«il 8 i illprovarcbe una viskannrlica, io un determinato gioroonon 
ebbe lqotj <l<ll>«<lÌàaHiio, e quasi iropossibile-ai (fende l’esu'ndere questa 
prova negativa per una prolungata serie ili giorni. 

Attesoché questa omissione che avrebbe portato un 'si notabile pre- 
pndiùo ai diritti dette Gmll'Rbniani,’ dh.veva bastare per rendere irrego- 
Uro anche in questa parte là Notula della quale siaratta, ed escluderla 
daligodere deb prlviiagKv concesso dtillarrainmealata Legge del f 7G7. la 
quale-come eiorltitànte del Gius Cumuae-devo sempre rigorosameute, e 
strettamente interpotrarsi.. 

Attesoché finalmeote per riparare ad' una-tale omissiono, niente ri- 
lévavp'là>a«ova. più trlottagliata^ specifica- prodoitt<naal’aHi dal Dottor 
Martinì’òóoi^órìituraTii questo medesimo giòruo, giacché per UefTetto di 
decidere se il’ sequestro da lui trasmesso Sotto di 19. Agosto 1835. fosse 
meritevole, o-oon luerilevolé di concinna, e se per conseguenza dovesse, 
o nonidòvesse confermassi là'Seaieuza appellata -da.cui iUSe<]pes(ro me- 
desimn fu -revocato, faceva d’óopo, secondo il'chiaro^ e tassativo disposto 
dell'Artt 6471.debVeglianie Regolainento di- Procedura, esaminar suliau- 
to-se i titoli- dà lui produtti déntro gli otto giorni dal fatto sequestro fus- 
sero,.ò'Don-iSvsero atti a-concludèr U prove del preteso suo òredito, e 
qpando non lo fossero, come per le cose superiormente avvertite nuo lo 
erano, conveniva rispoodère per la revoca dei Séqaoslru- senza nulla va. 
lùlare le successive pruduzionida essu fatte, -di fronte in specie alla doppia 
circostanza cha4a-oovv«tMMte del titolo.’ mi -ceso concreto dipendeva iute-' 
rameiile dalP arbitrio dèi Dòlior Martini, e die questa correzione, trascu- 
rata-afiSiUo ioitutio il corso del primo Gii^zio, si metteva in campo sol- 
laotO’Del-Giudizio-d’app.elio', e nel giórno, slessa-dclla prelazione della 
Seoteoia* . . 
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' Dice m<di esser*- katù appellalù per parte del'sig. Leopoldo Mar- 
tini-dalia- SetUemn proferita dal Regio- Magistrato Supremo il di 18. 
Marzo 183& coatro di essa, ed- a - favore della signora Maria Cian- 
gani Vedova Fòmtani-nots- solo-in proprio che come Madre, e TuUice 
1 4tR^. mi/nr*-. /fssaunziàta' Eoatani yt * dèilé sìmo/o Rosa^ FosUani ne 
Roasagnoli, Tersses Fontani- ss*: Fui:, *.- MaddàleatH FòntanUfsei-Rìi- 


tiEC.Xx.^ 

> spanti siate Eredi dèi fa &useppe FonMni f e hne da^ Sentenza 
medesima essere stato giudicato. Quella percià conferma in tutte le ste 
parti, e condanna il vinto a fatrore delle Fìncttricij nelle spese gittdi- 
oiedis ed estragiadiciali anco del presente Ciudsuo. 


Coti decito degl' lUini. Signori 


^.rii 


I t Gav. Gotiino Boooarroti Relatore ' ' 

’ Kiccolò Lami e Aoiooio Magnani Auditori • ’ 
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SUPREMO CONSIGLIO 

FLORENTINA CREDITI j 

I . . J 

Diei IO. Fehruarii ì&5'J. 

m CAUSA 

BINAZZI * COCCHI _ , 

' fROC. MESS. JGOSTINO FìC.il PROC. HESS. FABIO MABCm 


———a—— 

> 

argomento 

> . 1 • • 

Il padre di famiglia, a cai aia tolto dal disponente il diritto dell’ n- 
aufrntto su i beni avventizi de' suoi figli, ha l’altro dell’ amminiatrazioDe: 
•d in questa sua qualità.po6, per una causa congrua ipotecare i beni 
taedcsimi senza bisoguo del decreto del Giudice.. ' \ 

sommar io 

1. Al padre di famiglia spetta per regola tu i beni SMavntisì dei 
figli o r usufrutto , 0 1‘ amnioistraiione. . . , 
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3 . 1 diruti del padre di famiglia Usufriutuario e àmiiànitira- 
tare de' beni avventizi dè’ figli non ti estendono órdinariamente alle a- 
Iknazioni degl' Immobili, ne a sottoporgli all’ ipoteca-, che- con ragione 
ti riguarda come una specie dì alienazione. ‘"y i 

' 3. L’alienazione, 'e V ipoteca eseguita , o imposta dai padre di. 
famiglia usufruttuario , f amministratore de’ beni- avventi^ de’’ figli ti 
sostengono ognora che una giusta causa vi abbia dato luogo. >t 

4. He la mancanza dii Decreto del Giudice può invalidàre l'a- 

lienazione , o l’ ipoteca che effettui, o imponga il padre di famiglia 
usufruttuario, e amministratore de’ beni avventizi de' figli per una - caie- 
sa congrua. "V -Ji 

5. Ansi le leggi- rispettano il Giudizio Paterno e- nel paterno af- 

Jetto confidano. ì> ■: 

6. Hel dubbio^ sempre la esistenza di una causa- congrua delFalie- 

nazione , 0 - dell' ipoteca debbe presumersi. ' 

\ 7. / disponenti che lasciano- ai figli di famiglia il loro patrimo- 

nio possano lecitamente ordinare che V usufrutto ad- altri spetti , che 
al'loro padre. 

' 8. fn tal' caso il' padre rimane privo- di uno dei diritti che la 
Legge ‘gli accorda, su i beni avventizi, rninfrullo. 

9. Dà dò non ne nasce là perdita delF altro diritto, arnmini- 
stratioDe. 

10. Il, diritto nel padre- di famiglia d’amministrare i beni avven- 
tizi de’ figli è separato, e di-tinto da t/uelló deir>usufruttt>, 

W.Al'padre di famiglia, benché legittimo amministratore per- i suoi 
figli minori anche quanto ai- beni Castrensi non spetta di questi usu- 
frutto. ' ' 

12! Si. nega- ai padri di famiglia l' amministrazione di Beni aó 
ventizi de’ figli quando la-privazione deW usuffutto-nasee da un fiati» 
che-induee sospetto ^ e dijfidenza contro di loro. 

■ STORIA DELLA CADSA\ 

li'proféssora sig; Piaro-Femmi col dMui ultimo nuoeapaiivo 
slamatilo iosiidO eretti uaivarmii nella proprietà dfci ssoi beniii figli nati, 
e aasciiori dal matrioinnio contratto fra il Mg. Giuseppe Coechi e la di 
lui nepote Teresa Gappelli, alla qualèdo attestalo. del. soo atiacoaiueotit 
legò a di' lei vita uatural. Jurmle l'DSufrtmo sopra tutta- la- suddetta erat 
dilà. • ■ . I 

Cessalo di viyerc iL preilelloiTc latore il' prefato -sig. Giuseppe Coc- 
chi « come padre dtì s^.6^i<mÌMri;,.«d eredi proprielàri .,,0 optac ma- 
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rito della aig. Teresa Cappelli erede osuranttnaria , aatmioisttò Mitipra i 
beni tatti componenti k eredità soddétia. 

Detto amministratore neiranno 1828. trovandosi nell» urgenza di 
dover kre eseguire degli acconcimi,. e maramenlL sugli stabili predetti, 
ricorse al Magistrato Supremo , e con Decreto del 30. Maggio di detto 
anno restò autorizzato al ritiro d'un capitale per erogarlo nei muramenti 
medesimi. 

Dopo la emanazione di tal Decreto lo stesso si^ Ginseppe Cocchi 
commesse al capo maestro muratore sig. Pietro Biuazcì i risarcimenti tatti 
‘ che occorrevano nel . vasto casamcoto posto in Via del Diluvio di Firenze 
e di più conosciuta avendo la utilità che avrebbero i di lui figli riseutila 
nel formare altrO'piano o quartiare eiilro quelle mura che per l’ avanti 
aervivano ad uso di loggiato, ne affidò allo stesso muratore la commia* 
■ione che condusae al suo- termine uel mese di Geouaio 1829. 

I lavori lutti eaegoili dal. sig. Binazei furono periziati dall' logegnere 
Loreazo Merlibi,.e valutali la somma di Lire 4054.16.8. come resulta 
dalla di lui Relaziono dal 29vGennajo 1829. 

Fu allora che il sig. Cocchi non trovandosi in grado di pagare il 
prezzo come sopra stabilito eoo Chirografo del 9^ Marzo di detto anno 
t ai dichiarò debitore nella qualiià di ammintsirator legittima dei beni av- 
ventizi dei suoi figli della somma surriferita, quale promise pagare in trn 
rate uguali iioitamunte ai irutti decorrendi a scaletta, garautendo detti 
pagameoii eoa ipoteca da esso data sopra lo atabilè come sopra risarcito 
e miglioralo. 

Dopo la stipulazioue di. tal Chirografo il detto sig. Giuseppe Cocchi 
rìcoinparve avanti il. Magistrato Supremo domaodaodo l'autorizzazioue a 
poter ricevere diversi imprestiti per pagare i lavori stali da esso coma 
aopra commesai , e il Magiatraio, Supremo eoa i due- Decreti del 2. Giu- 
gno, e 6. Luglia 1830. l’autorizzò a prendere a cambio come padre, e 
-amministratore legittima dei beni avventizi dai suoi figli diverse somitie 
per erogarsi nella dimissione dei manifattori dei quali eresi valso nei la- 
vori eseguili nella suddetta casa posta, come sopra in via del Diluvio. 

Mancato di vita lo stesso sig. Gioseppe Cocchi con aver pagato po- 
dio somme al Binazzi in conto, dell’ eooocialo. suo avere la di lui vedova 
moglie come madre, e tuirico legitùina dei. suoi figli, procedè ancb'essa 
a pagare qualche acconto finianlo che resasi perfellameole morosa, si Ira 
vb il sig. Bioaui costretto a ricorrere al Magistrato Supreme, e doman- 
dare k giudiciale liquidazione del residuala suo erodilo,, e la. coniempa 
rznea immissione io possesso sopra le stabile 'stato ad esso specialmente 
ipotecato. 1 

. Oppoitttti ft uL domanda k predetta, sig. Tituice Cooohi., e il con. 
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tà(óre «g.. GiÓMppA D«t Noce domandarono eaMfe pS«Mm«nte assoluti 
dalle cose stateli contro richieste , si pecchi al Bioazzl 'maacaTa 1' azione 
nascente dal Chirografò del 9. Marzo 1829. per essere stato nnllàmente 
stipulato dal sig. Ginseppe Cocchi destitoto dell’^nsafrutto sopra t' beni 
aTveotizj del suoi figli , e così anche delfamniioistrazione del medesimi, 
e SI perchè non poteva lo stesso Bioazzì valersi dell'azione de in rem ver- 
so inquanto che il sig. Cocchi lungi dall’ aver fatta la utilità dei suoi figli 
aveva anzi nel complesso dimionito il loro patrimonio. ' 

Contestalo il Giudizio sopra ambedue tali questioni il Ma^strato 
Sapremo di Firenze mentre con la sua pronunzia del 22. Settembre 1835 
dichiarò competere al Biuazzi il diritto d' esser pagato entro i limiti sol- 
tanto del Inigliorato da verificarsi mediante perizia, dichiarò nnllo a tutti 
gli ellètii il menziónaio Chirografo del 9. Marzo 1829. perchè stipulato 
dal sig. Giuseppe Cocchi, quando a senso suo mancava della qualitlp<di 
legiiiimo amministratore dei beni avventizi dei snoi figli per essere stato 
privato dell’ usufrutto sopra i medesimi. 

Da ul Giudicato appellò il Blnazzi avand la R: Ruota di Firenze 
domandandone la revoca in quella parte in cui dichiarava coma sopra la 
nullità , e inefficacia del controverso Chirografo. E la Ruota medesima 
.con Sentenza del 20. Agosto 1836. revocò infatti l'appellala pronanzia 
dichiarando valido a tutti gli efietu il Contratto suddetto , ed immettendo 
il Muratore Bioazzi nel possesso dello stabile, stalo a suo favore special- 
mente ipotecato. 

1 snccuinbend Tutori Cocchi interposero anch' essi appello dall’ e- 
nuociata Sentenza avanti il Sapremo Consiglio che confermò la preceden- 
te per i qui soi)oposti 
» 

' M O T I V I 

Attesoché sui beni avventizi dei figli spetta per regola ai padri di 
famiglia, e 1’ usufratto, e 1' atninioisirasioue L. cum oportet C. de Bo- 
nis <fua« lib. Bicher Jurisprud. Univ. T. 5. Art. De Pecul. Advenbt. 
$. 1101, 1149, e 1151. Donello Commentàrio lib.9.cap. 25. iV. 5. 

Che pei' quanto in tal caso i diritu del padre amministratore non si 
estendano ordinariamente alla alienazioni degli Immobili detta Legge $. 
non aiUem , ne a sottoporgli ad ipoteca , in quanto che questo gravame 
riguardasi a ragione come una specie d’alienaaione , ibidem , nnlladimeno 
è certo che 1’ alienazione, e l' i^teca eseguita, o impasta dal padre di 1à- 
I miglia nsnlrattuario, ed ammioistranle su i beni avventizi del figlio si so- 
slengooo ogni volta che uua giusta causa v’abbia dato luogo: e ciò senza 
bisogno di decreto alcuno di Giudice; giacché necessità di tal Decreto lo 
'. non imp ougom , e.{ksse anzi speeklméiiu , ed eminentemente ri- 
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5 'spetUDO il giudizio ptieraOj e cel paiamo afiètto coofìdauo sicchS io dub- 
bio, sempre la esisteoza d'ana coogrua causjl dell’ alieDazione, o dell’ipo- 

6 teca deb^ presumersi Leg. ult. Ciod. qui, et advert. quos in int^run 
restituì, necessar. non est Eidier Jurisp.Univ. detto loco $. 1205./^ai. 
Cod. lib. 6. tit. 35. Def. 3. De Luca de Mienat. dite. 27. N. 1 1. Rot. 
inRec.part.S.Dec. 238. Num. 10. 11. e coram Buratto Dee. 657. 

‘ N. 6 . 

Che nel caso concreto non può un moroeoio dubitarsi che i lavori 
di restauro, e soperedificaziooe alla casa di via del Diluvio per i quali 
fa dichiarato il credito del capo maestro Bioàzzi verso i pupilli Cocchi 
Della somma di Lire 4054. 16. 8. nel Chirografo del 9. Marzo 1829. co- 
stituissero una causa congrua ed alile del Contratto debito, gikccbè dne 
Decreti del Magistrato Supremo del oO. Maggio 1828. e 2.Giugno1830 
i qnali autorizzarono la distrazione d' nn capitale , a la creazione d' an 
cambio fruttifero appunto per detto oggetto, ne pronunziarono letteral- 
mente la opportunitì , e la congruità j cosi nel primo decreto • ivi ■ 
« Attesoché le domande del sig. Giuseppe Cocchi come padre, e ammini- 
« stratore dei figli compariscono della massima congruità ( e segue 1’ ao- 
< torizzazione a ritirate nn capitale) « ivi > por erogarsi nei restauri , ed 
* acconcimi occorrenti negli stabili rilevanti della Eredità Ferroni > ed 
a questo è perfettamente coerente il secondo Decreto del di 2. Giugno 
1830. 

Che non pnb fare specie riguardo alla nostra questione , ossia alla 
validità, o invalidità del citato Chirografo , che i capitali dei quali parla- 
no i detti Decreti non fossero di fatto erogati nella dimissione del credilo 
del capp maestro Binazzi giacché consta che nella avventizia eredità Fer- 
roni altri stabili oltre la Casa in via del Diluvio di coi parla il Chirografo 
suddetto esistevano eguali^le restaurati, ed è evidente che oltre l'opera 
del muratore quella di molti altri artefici occorre in occasione di restauro 
ed àmpliazione di case . e comunque siasi la meno' provida erogazione 
degli assegnamenti di che nei detti decreti potrebbe dar dei diritti ai figli 
contro l'ammioistraaono patema, ma non potrebbe distruggere il fatto 
della somma congruità dei lavori dei qnali il Biuazzi domanda pagamen- 
to, ne potrebbe invalidare il. Contratto di dichiarazione di ‘credito, e di 
assegnazione d’ipoteca di cui parliamo dei quale ginstaraente il Binazzi 
sietso reclama la validità, e l'esecnziooe; e ciò per le regole già pre- 
messe, e per l'av vertenze successive che rispondono agli obietti che si 
andavano facendo. 

Che tali obietd si deducevano nnicamante dal fallo che l' usufrutto 
dei beni avventizi dei pupilli Cocchi per disposizione dei Testatore Far- 
aoni non apparteneva al loro padre, ma alla loro madre, 
r 7 Che ftou vi ha dubbio che quei dispouenii i quali Usciano ai figli 
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di famiglia il loro' patrimonio pustono- laoiiacAeiUe ordinare che l'iisurral- 
to ad altro appartenga! che all loro padre Novella 1 1 7. Cap.- i> ed io que- 
aio caao if padre rimane privo d’ uno ilei diritti che In legge gli accorda 8 
aoi beni avvenlùj; • I’ Usufrutto ■ Ma da' ciò non nasce ^ di per ss e ne- 
ceaaariamente’ là privaalooc anche del secoodu diritto' ossia • 1’ Ammio:- 9 
itrazione s il quale è- cosa distinta ilall' altro, e può ben anche isolata- 
mente esercitarsi,. anzi per regola di ragione uo diritto dalla' Legge im- 
partito noo può* esser tolto die dalla Legge istessa, o dall'averla deme- 19 
riiato, e tanto è vero che 11 diritta di amministrare è separato, e distinto 
da qiiellol dell’ usufrutto , che il padre ò legittimo aminioislratore per i ii 
suoi' figli minori anche quanto ai' beni castrensi sui quali certo usufrutto 
non gli speua. L. final Cod.de Curi Furios. Gratian- dUcepl.Jòrcns, 
Disc. 365. N. 43. e segg.- 

Che quindi sommamente ragionevole, e coerente ai più: sani prindp) 
ò la distinzione che nega ai padri l'amministraziotiej quando la privazione 
dell’ Usufrutto nasce da un fatto che indttce sospetto, e diffidenza contio 
di loro non già. quando diiciò non ci' è cenno,' distinzione adottata dai 
classici autori fra i quali De Luca de Alienai. Disc. 27. N. 12. Card. 
Tuie. Leti. P: conclus. 125. iV. 14; e i 5. Castill.de Usufruct.cap. 3. 

N. 59. e 62. Ghirba ad consuelud. Me'.sar. cap. 7. Gioss. 3. N. 35. 
FontanelL de pad. Nupl. claus. 4. Gloss. 7. p. 3. N.- 27. et segg. segui- 
tati dalla patriit giurisprudenza di cui attestano le Decisioni del! Supremo 
Consiglio in Causa Caddi e Chili riéllà' Collezione del Foro Toscano 
Tonio \7.pag.S9'. N. 10. et segg. e in Causa Guelfi, e De Mic/ulis 
T. 31. pag. 2i)4. per tot. le quali hanno a ragione servito di norma alla 
Sentenza Ruotale appellata. 

Che la ingenua difesa dei pupilli Cacchi ammetteva la giustezza di 
questa massima ,,nò poteva imptiunare il fatto ohe nhino henrhè minimo 
sospetto potrebbe trarsi dal Tesumento ll'erroni contro Giuseppe Con hi 
padre, giacche non. per torlo ad esso, ma per gratificarne la di lui cou- 
aorte, nipote del Testatore veniva egli a- rimaner privo dcll' usufrutto; ed 
era facile l’avvertire che anzi' nella possibile eventualitii che essa gli pre* 
morisse in perseveranza- della patria poleslà. l' usufrutto sarebbe ad esso 
indubitatamente speUato. 

Cile per altro iosistevasi, che rimanendo pure amministratore il pa- 
dre dciibeoi avventizi par i quali la privazione dell’ usufrutto non indu- 
cesse diffidenza della sua condotta doveva considerarsi alla pari d’un Ul- 
tore, curatore ,.o amministratore dativo „o sia assegnato dal Giudice ,.c 
che quindi non potendo >aver facoltà più estese delle tutorie aveva Insogno 
d'essere autorizzato con giudioiale Dei reto ad. alienare, ed ipotecare i 
beni Stabili senza dbcho' Tatui era-aullo„e appuggiavasi questo ragiona 
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■teMto alle ÓMpomiiaot delle due ipeggf 3m.' Cod. Jt Ptaédii^ dfin.!.V 
£. T.Si pupilìormm $. ti pater ff' de retue eoram-fui suh. tut. vet etut. 
tunt. e della gi<i oiut» nomlta 117. non meno che ad atettua autocità 
Ira le quali il Burtatt. Con*. 153. iV. 39i e tegg. Ldnl. «■ ta Deeision* 
dell'amica Ruota- nostra io- /%>T(n<ina Legati mulUplici, et Majoratus 
del 9. Giugno l709i av. FwteUiy Cantile BeltUui Mtlat. $. tanto 
Magie, e mollL tuateuivi. - t' ii i i? : .ui. ,ir it:;u 

Che per altro le succitate leggi- parlano leueralmenie d’ un caso di- 
verso^ o siedi alleilo- in cui sia- cessala per la emeacipazioae la pateie 
potestà ed il padre abbia per qualche coiiibinaaione asinata la qnalhb ìR 
Tutore^ e Curatore del figlio- emancipato. CosV le delta L. 3. del Cod. 

• ivi» Cum eoioncipalis imUs. praediun* aafuisilua* foret alienari a Pa* 

• tre eodemque quae curatore sine praesidis Auccoritate non potuit» e la'ci- 
tata Legge 7. dei- digesti al natalo $. suppone egiialmeota la emaneipazio- 
iie *ivi« Si Paper oel Parta* :Tutor sit alicm ex Uberis • eé cèrio 
-poteva aver Tutore chi tuit’ora viveva sotto la patria potestLOra t chia> 
ro che i rapporti- fra padre, e figlio sono troppo diversi, a emaocipalioiie 
seguita, il Figlio è- divenuto un padre di làmiglia al pari del Genitore^ 
e quindi la nuova qualità-di Tutore, o- Gnaatore-cbe questo. assu ma oón 
può- ouo riguardarsi dominata-dalie Leggi- speciali della Tutela Tiraqùill. 
ad teg. si untfuam in Praefact. N.ÌO.Donell Commenhlib.2. Tit.21 
N. 11. 12.e 13; De ' Luca d. dite. ìT.ide AlUnat. N, 14..q i il ; 

Che Dou può negarsi che la Kovella 1 1-7. mentre antorizza tuta 
classe di oongiuotr-, ed anche gli estranei , a dooeni, o- lasciare i loro às 
segoametMi ai figli- di- famiglia con la coodizioo» che l pad ti- non ne gn. 
daoo r nsnfrutto, ordina che sia dal Giudice nominato,, se : questi &li 
sieno minori-, nn- ammioisiraionc aiben^ spettanti a della- esedità o do- 
Dazione quando il dooante, o Tèstaiore nun Io abbia nominato, o avendo- 
lo nominalo esso- nou possa, o oon voglia accettar l' incarico; e questa 
dóposizione geoericameute presa pareva investir leiieralmenle il caso de: 
pupilli Cocchi islicniti eredi- del defiioto signor Ferruoi eoo il dLritw deb 
r usoirutto a favore della loro madre , •- seoza aver loro ooiMualo am- 
Aiaistratote •, a quindi, insistendo JicvvaM-,. che Giuseppe Cocchi |K>ieva 
essere dal Magistrato oominalo'aramioistratoreappuoto perchè per le còse 
premesse la cagiooe- del non- concesso usufctuto- non ispirava contro di 
esso la minima difildeflea , ma se ciò' £wse stato non avrebbe, potnt» 'es- 
serlo se non eoo gli obblighi , e i «loveri di ou qualuoque ammioislratorc 
dativo che noo b» fiiookh senza il Decreto autorizzante del Giudice di 
alieoare, o da ipotecare* stabili degli ammiaÌ6trati,.e iugeguasarocDle' re- 
fletlevasi che- se esso aveva amiuinislraio senza essere noiaùtato dal Tri- 
bunale non poievasi. d* questa iUegalc omùsioacargoineiuace in lolniig- 
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gk>n dìriui’ di qseRi ' eiw ae' fesse Maio rogoliiraiénte eleUo avrebbe 
avuto . 

Che l‘'apparents gravità per altro di tale argomentazioae spariva alr 
l’ esame accurato della citata novella. 

Gite eUe- suppone necessariamente nna forte ragione di. diffidenza 
contro il padre oooccpita dal Donante, o Testante. Suppone di fatto Tlm* 
paratore Giustiòiano non solo che il Testante o Dòoante abbia diretta* 
mente vietato che il' padre goda l’ nsnfnittO', e' da questo solo fatto con* 
verrebbe arguire effettiva diffidenza di lui' ( ohe- nel^ nostro concreto caso^ 
come avvertivamo-, à totalmente esclnsa ) ma. di' più- suppone che sia 
stata al padre dal disponente espressamente proibita- l'amministrazioiiej e 
di mescolarsi io qualunque modo- negli eUrgiti' assegnamenti. Ecco- la fer 
mula che si' da in fatto adoperata dal disponente- ■ ivi ■ Sub hoc de^ni- 
« tion» y ut poter aut jui omaino eas ^bebat in potestate in bis rebus 
• neque usum frwtum neque quod libet penitus Kabeat participium * 
allora la- diffidenza- è sicura, l'ablazione d'elT Usufrutto importa di per se, 
c per espresse volontà del Testatore (che la Legge vuol rispettata) la pri- 
vazione di qualunque aq^ministrazione del padre j o indipendente , o di- 
pendente dal- Tribuoalà. '*i£i roliito- saggiamente il Legisletore che in 
questo caso i- figli minori incapaci di provveder dà-se stessi a cosa alcuna 
abbiano chi ci provveda ^ e ben si è guardato- dal nominare il padre, 
che nella sua supposizioné di fatto-' veniva del tutto ad' esser messo da 
parte. 

' E cosi, vien risposto alle oontrarie antorità’ lo quali procèdono sem- 
pre sul dato che costi per la disposizionc-del Donante, e del Testatore 
che esso'difBdsva della persona del padre e- che lo- volle espressamente 
allontanato' dall’ amministrazióne come à facile persuadersi leggendo la 
citata Fiorentina' Legati moltiplici che come normale per la contraria 
opinione allegavasi;.e dove il Testatore aveva letteralmente nominato gli 
amministratori dei beni laseiatii al figlio di femiglia , ed aveva perfino 
provvista al rimpiazzo in caso di. loro deficenza- detta Decis. J. yerum 
Aie. 

Che ( remosso nel caso nostro-ogni sospetto del Testatore contro il 
pndre) la circostanza appunto di trattarsi- di figli costituiti in minore eia 
era valutabilissiraa per riguardare il loro Geoitora noo solo nella facoltà, 
ma nella necessità , e nel dovere di ammioistrar per essii quali altrimenti 
aarebbero rimasti sprovvisti in questo rapporto d' ogni a.ssistcnza , e per 
non aoBollare un Contratto del capo maestro Binazzi celebralo nella giu- 
sta creduKià di trattare con -quello ohe dalla natura, e dalla Legge è 
esclusivameoie destinato a provvedere alle persona, e alle cose dei figli 
snei oostiiuiii io- mioore età. come con- il ano solito criterio o legale pratica 
T. XLI. B* 6. 20 
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Filosofìa avverte il Card, de Loca nel cit, diseorio 27. de jilienat. 
dal N. 9. al a. i 4. aoo meao che il Salgad Labjrrinlh Cred. p. 1 . ^p, 
27. N. Ì3. e segg. 

Per quatti Motivi 

Dice essere stato male appellato per parte della sig. Teresa Cap- 
pelli vedova del fu sig. Giuseppe Coochi, e per parte del sig. Giuseppe 
del Noce nelle loro respettive qualità di Tatrice , e Contutore dei figli 
minori di detto sig. Giuseppe Cocchi dalla Sententa contro di essi, 
ed a favore del sig. Pietro Binasti proferita dalla II. Ruota Civile di 
Firentt del 20. Agosto 1836. e bene conseguentemente con la medesir 
ma giudicato quale perciò confermò , e conferma in tutte le sue parli 
ordinandone la piena e libera esecuzione secondo la sua forma e tena- 
re,e detti sigg appellanti Teresa Vedova Cocchi, e Giuseppe Del Noce 
ne nomi suddetti condanna nelle spese anche del presente Giudizio, 

Goti decito dalg'Ulmi. Signori 


Luigi Mitaoi Presidente , 

Luigi Borobicci j.Csv. Baldassarre Burlalioi, 

Cav. Donato Chiaromauoi Rei. Cav. Neri Brandaglia Consigg. 
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R- RUOTA PIOREPITIWA 

3. M 1 N I A T f E M P ff I T E D S l 

. Dici II. FebruarU tSSj; ' ■ . f 

tu CAUSA. * 

tori; CIPRIANI. » TURI . , 

rmc. KSS. AOREIIO BOSSim { luigi baguom ' 

l AISSSAMDRO: BOXI 


, A'BGOMiENTOt 

^ E* invalida. qpelU rìcoaceMÌon* enfìlenlica alla quale [ai procede 
lenza l'osservanza di quelle (bime cbe si ricbiedonn dal Gins Civirej e 
Canonico per la distrauone du beni appartenenti, alla causa Pia. 

’ ' SOMMAIUO^ / t 

• ' . Al 

' ' ' '1'. Pir la diitrazione' dèi Bèni' apparttnenti- alta'' Causa- Pia si 
rende necessaria- T osservanza- di quelle forme obesi desiderano dal 
Gius Civite, e Canonico. 

2. Per li Legge Francesi non-eraao validi lè alienationi eseguile 
dal minore emancipato senza 1‘ intervento di dette- formalità- prescrit- 
te dagFArt. ASl. e 481 . </e/' Co<//oe Civilé. 

3. J.a ooncessione a Livellò, o anche là sempllce locazione d'^ un 
fondo beneficiario a-lungo-tempo-si-considera per una- alienazione. ' 

4. Per una Itcazione a breve tempo di'un fondo appartenente ad 

un Benefizio non ù- richiedi per esser-posta in estere il conoorso di ^'al- 
cuna formalità, ^ >' 1 - . 

' STORIA DELLA CAUSA’. 

' Càseb coB'la vita di Géo'Kovetlino.Turi'li^lìo di Mich^j e'inorto 
lenza deiceodenti,il Livello concesso per Gontraiiode 23. Uennaio 1 7.35. 
T. XLl. N. 6. 27 
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dal Cappallano Gtoranni Tari d' una prcaa di taira spettante alla Ca^ 
pellaoia di S. Antonio Abatè. pelUi Cinósà Qól%g>au di Santa Croce w 
coi egli era in qnel tempo Rettore a Michele Turi, e sua terza geoera- 

tione. - 

Geo Norellioo Gglio di Michele Tori iostitul Erede Giaseppe Tari 
il quale iosieme con . tutti i Beni ereditar)] dèi Testatore li. impossessò ao> 
che dei meoàouato feudo livellare, e lo trasalisse nei sub Erede Porfirio 
Turi. ' ■ . . 

Porfirio Turi d'altronde per Contratto de' 13. Marzo 1830. rogato 
Bartoletti vendè fra gli altri mot il fondo Livellare che sopra a Luigi 
Lorenzo, ed altri Gemignaoi. 

Il Nuovo Rettore della mrazionata Cappella signor Marcello Tari 
comparso negl’ Atti del Regio Vicarie di Fucecchio con ScrKiura de' 24. 
Febbraio 1834. domandò che fosse agli acquirenti del predetta Fondo 
livellare. Fratelli Gemignaoi, assegnato un termine a dichiarare se inten- 
devano di ricondurre il controverso Livello nelle forme prescritte dalla 
Legge del 2. Marzo 1 769. ed altrimenti fece istanza perchè fosse dichia- 
rata U riconsolidazione dell'atile eoi diretto Dominio. — . 

Accolta favorevolmente con Sentenza de 15. Marzo 1834. la do- 
manda del sig. Cappellano Marcello Turi dal Vicario Regio di Facec- 
chio, interposero appello i Gemignaoi dalla di lui Sentenza avanti questa 
Regia Ruota di Fireuzeove intervenne anco il Venditore Porfirio .Turi il 
quale prese a sostenere, insieme con i Gemignaoi, che la Ricooduziooe do- 
màodaia dal Cappellano Marcello Turi era giè avvenuta per Contratto 
dei 30. Novembre 1810. rogato Vittorio Martelli. 

Porfirio Turi valendosi del Benefizio di miserabile domandò, ed ot- 
tenne con oppnrluoo Decreto la gratuita comunicazione del menzionato 
Contratto) ed i Gemignaoi contestarono come quel Contratto altro non 
conteneva che no ailìito alipulato dal Cappellaoo Marcello Turi col 
proprio Padre Giuseppe, da cui avevaoo i Gemignani Causa mediata, 
di tutù t beai speuanii alla Cappella diS. Aiuouio AJ>aie per lo spazio di 
Autti 99. allorché era, sebbene easaocipaio, io età d'aotii 16. ^ 

Che detto CootraUn nota centeoeva 1» rteonduzione voluta dalle Pa- 
trie Leggi, ma uà afiìuo oltre H termioe pertnesao dall'Art. 481 . del Co- 
dice Civile Fraocese vigmle aR’ epoca del meoziotiato Coolralto, 

Che non eraoo state uemroeao adempite le formalità preacriue dall’ 
' Art. 486. dal Codice psedeuo ai miaori emancipati i ^uli non hanno 
compita l’età d'Aunl 18. ... 

G che perciò meritava d' esaase io tutte le sue peni! confermata fa 
Sentenza proferita dal Regio Ylcarib di Fncecchio il 15. NRirzo 1834» 
per U quél coofézina dcBò aig.Gi*«an Marceli» Turi iosiatevaf con la 
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Dtad^da «olkl.atb olsgI*^lp^dltnti/e!dl Pórfinb TnH’fàiatt^eaté'io &o> 
la ^até'dd'pre^Dte'Giadiuò-ancò'esiragiàdi'cìaU. ' 

Su di. che U Regie Ruota proauoziò cotae p«i^ gl'apprasaor ' - ' ^ 

‘'••‘ìraiiy f^‘ 

. AHeaòeHè'-noit lb«e piè cootroversor ft* Ih'Pirti'dié 'con'la’ niòrte 4» 

Gèo Nofeliioo Tori arease termine il* Livèllo di alcuni Beni spettanti al- 
BeòeGzio'di Sant’Antonio Abate giK concesso' fino dàirAnoo 1735. dal 
Cappellano- Giovanni' Tori; allora Rettore di detto Benefìzio, a Turo'Mi‘ 
chele' Tori' a terza generazione mascolina, n tutta la disputa si riducesse a 
vedere se fesse obbligatoria per il detto Benefizio , o almeno' per l' attuai 
RettUre 'dbl medesimo ' 6io. Marcellb Turi- vita sna naturai' durante, la 
bUovn rieoocessione enflteniica che degli stessi' beni egli- fece con il Con* 
tratte-dei 30i Novembre 1810. a iàvore del-di lui Pàdre Ginaeppè Tori; 
etsnoi Eredi per Ik durata d'Anni 99i ■ > * 

'■ ' Attesoehè,. assunto Issarne di' questa disputai era dà avvertirsi ih fau 

tO'ohe nel procedere alla predetta riconcessione enfiteiitica~ non solo non 
fu osservata nessooa-di-qpelie ferme che si'*dèsideravanD dal'Gins-Givil^ 1 
e Canonico' par la distrazione dei Beni appartenenti alla Causa Pia> o che 
le stesse Leggi Francesi in-quelterapo viseoti esigevano perlaiegittima di 
siraziooe dei Beoi di corpi morali, ma t^ fu, anche del tutto trascurato 2 
rintervwtodiqnellèsoIènDiiltcHe lè-dette Leggi Frànoesi, e segnatamente 
gli Afticoli'45^ e-dBi.'del-Godice' Civile' préscrìVevaoo per la validità 
delle Alienazioni eseguite dal' minore emancipato, come era appunto in 

quel tempo il rammentatp^Maroello'.Tnru 

Attesoché, ruenuti'^esli'fìiTti,-è riteouto'poim diritto obe là oonces* 
rione a Livello, o anche la semplice locazione di un Tondo a luogotempo-^ 3 
riocome quella- ohe trasferisce ael-Livellarìo,- e nei Goodiittore a lungo 
tempo il dominio uiilb dal fondo, si' oonsideraiper uoa>al!énazioee, é irop< 
po evidentecheil-Coniralto debqoalè si ‘tratta non- obbli^ né il Beoefi> 
zio di S; Antonie Abate, nè là' persona dello , stesse Marcello '1^ Rettore 
del medesimo.. 

Attesoché ilsolb eflètto-gihridico cUe nascere poteva' dà> détto Con* 
tratto si era quello di iodnrre a.fàvotedel-ridetto Ginseppe Tori nnaLo* 
eazione a breve termine che come atto sempfioemeote amminittnlivo non 4 
rièbiede per esser pesto w essere’il oouoorso'd'aléuna formalttà, ma ciò 
nella rilevava in causa esseodo già di-gran. tno^-spiraio iltempo doranti 
il qutde avrebbe avuto vita ta-deua-locazione,--e perciò giustiisima fò- la 
Seoteoza- proferita dal. 'Vicario Regio di-S. MiniatOi obe^-sullè istanze del 
mentovate- Marcella Turi, assegnò agli appellaoti Gemigoaoi un termine 
ad aver proeednto-aUa naova-ricoiidézioae dei fondi già- Livellar), ed in 
T.XIXS..6. aa 
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jatlo dicbUrb dacadali i detti Gemignaoi dal diritto di riooodarre, '«-«ir 
coaaolidato a profitto del Beaefipo di Saw' AoUtnio dai beai mederioN 
rotile eoa U direno Domioio.^ • i. l;i : i;i ^ ; 

Per qaeaii Motiei 


Die* «etere -stalo male appt\llaio pgr parte di Luca AtUonio, 
Luigia Lorenzo, .Francesco, Pellegrino e Stefano Gemignani, di Ptfi 
squarota Nuli Vedova Gemignani, come Madre e Tutriee^del Cài 
mun figlio Pietro, e di Porfirio Turi interveniente nell' attuai Gii» 
dizio £ appello, dalla Sentenza proferita il di 45. JUarzo. 
dal Vicaro Regio di Fucecchio, a detti Gemignani contraria, e rcr 
tpettivamente favorevole al Cappellano signor Marcello Turi nelld 
qualità di Rettore del Benefizio di Sant Antonio Abate eretto neUet 
Chiesa Collegiata di Santa Croce, e conseguentemente bene esforit 
stato con delta Sentenza giudicato} quella perciò eanjerma in tutta 
le sue parti ordinando che venga secondo la tua forata, e - tenore 
eseguita, e gli Appellanti Gemignani, e Porfirio Turi eolidalntenie 
condanna nelle spese tutte del presente Giudizio. 


Cori deciso dagli Illmi. Signori 

Cae. Ottimo Buonarroti Relatore. 

Aniooio Magnani e Luigi Sargardi Auditori, 


1 
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DECISIONE XXUI.' 

* . • < ■ • • 1 ; 

B. BIJÓTA BI FIREI^ZE 

* * I 

• MONTIS LUPI COMPETENTIAE 

Dici II. Fehruarii iSZ"]. ' 

^ DI CAUSA 

‘ R0MAGN(AÌ ^ ■ E PAOLI 

i ' ‘ 

. PAOC. MESS. LV«I JfJKDl , PHOC. MESS. GUIDO M. BIAOJ/OU 


ARGOMENTO 

È per il dispósto dell’ Art. 420. del Codice di Procedora Francese 
fra noi conservato che V attore ha la facoltà di coavenite il suo debitore 
avanti il Tribunale del luogo y ove deve elTettuarsi il pagamento. 

SOM R I o 

‘ ' I. 

1 . LArt. 420. del Codice di Procedura Francese a cui si re/eri- 
sce il Codice di Commercio francese per la regola dei relati deve ri- 
tenersi esso pure vigente fra noi'. 

2. Secondo il citato Art. 420. ha fattore la facoltà di convenire 

il suo debitore al Tribunale del luogo ove doveva essere effettuato il 
pagamento. ' ^ ‘ 

■ ‘ ‘ ' STORIA DELLA CAUSA 

• • ■■ ■■' k ■ I 

n sig. Clemente Romagnoli fino del 22. Giugno 1831. essendo 
creditore del si^. Angelo Paoli della'somma di lire toscane 736. 15. 4. 
per valuta di diversi Cappelli di Paglia da esso venduti al Paoli riportò 
'dal medesimo in lnogo> e vece dell’ effettivo pagamento nna Cambiale 
per altrettanta somma pagabile in Montelupo al domicilio di un tal Luigi 
Cappiardi » con la scadena a giorni 40. j e cosi esigibile il 1. Agosto 
t831. 
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Dilaso il Creditore fino all' Agosto 1836. potestò nello «tesso gior- 
no la Cambiale ^ e injiiii gT Ctu ^Vahti il Tn(>aiùl di Mootelupo. 

11 detto Tribunale nella contumacia del Reo convenuto pronunziò 
Sentenza favorevole alle istanze del Romagnoli, poiché condannò il Paoli 
con arresto personale al pagamento della suddetta somma dei frutti mer- 
cantili, e delle spese del Giudiao.- 

Da tal Sentenza se ne appellò il Paoli avanti la Regia Ruota, per il 
capo della nulliik per essere ìpoopeiente il J'rìbunale di Mpntelupo , ma 
la H. Ruota confermò l’appellata Sentenza per. i sottoposti. 


MOTIVI 


'Attmochè essendo stato convenuto il luogo del pagamento della 
Cambiale in questione in Mootelupo non poteva giustamente dubitarsi 
della giurisdizione dei Tribunale di Mooielupo’ Aesio'.'a conoscere del. 
l’azione intentata dal creditore sig. Clemente Romagnoli contro il debi- 
tore sig. Angelo Paoli per ottenere tal pagamento Codice di Commercio 
j4rt. 641 . che si riferisce al Titolo 25. del 2.® lìbrodélla 1 .* parte del 

1 Codice di Procedura e cosi all’ Art. 420. dello stesso Codice di Proce- 
dura , che per la regola dei relati deve dirsi vigente insiem col Codice di 
Commercio fra noi , come non é contrario alli attuali nostri Regolamenti, 

^dei quali empie aozi il vuoto Rot. di Pisa Dec^4i. T.2i.Tes. delFor. 
Tose. Il citato Art. 420. pertanto da facoltà all’ attore di convenire il de- 
bitore avanti il Tribunale del luogo ove doveva effettuarsi il pagamento 
« davaot celni (Tribunal) daus l'arr'óodisseméól du quel le" payement 

2 « devait éire effectué > Sirey al citato Art. 420. Codice di Procederà. 
Io conseguenza la querela di nullità per difetto di giurisdizione elevata 
dal sig. Angiolo Paoli contro la Sentenza appellata non (peritava acco- 
glienza veruna 

Attesoché a mero comodo negava oggi il sig. Paoli la sua qualità di 
. JNegoziaote , mentre la Cambiala di cui si tratta fu da lui fatta a causa di 
prezzo di tanti Cappelli di Paglia di sua piena sodisfazione; quale articolo 
di Cappelli di paglia costituisce il snbietio del di Idi Traflìco, ed oltre a 
a ciò egli censurando di nullità la Sentenza appellata, non' ha dubitalo 
di dire che il Romagnoli avrebbe dovuto intentare la sua azione avanti il 
Tribunale di Commercio di Firenze, sebbene abbia poi aggiunte, anche 
che doveva adire il Magistrato Supremo. 

Attesoché il Documento chiaro, e non impugnato che costituiva de- 
bilore il sig. Paoli , esigeva bene per le vigenti Leggi che la Sentenza che 
si rivede fosse accompagnata come lo fu, dall’ ordine d’ esecuzione prov- 
, visoria non ostante oppoaiàone, o appello, e senza .cauzione. 


• ’ , Ct 
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Aiie«oc)i% Dalla ai'o^oaeva dal debitore Paoli aalU^ verità, e sua* 
sitteoza dei credito reclimato dal‘ aig. Rumagooli. 

Attesoché le eccezioiù sopra iitdicate si preseatavaaO' eapiacaie, 
mere dilatori».. 

y-y : _u ■ ■ 

Per questi ' Motivi i 

Dice essere statai mali' appellata' per partà diV signor ^Àngiolo 
Paoli dalla Sentenza^ opntro di esso , ed' a< favore dd sig. Clemen- 
te Romagnoli proferita dal' Tribunale di Montelitpo nel \ Agosto 
1836., quale Sentenza- perciò' siccome valida’, e giusta conferma 
in tutte de sue parti , ordinandone la piena , . e libera esecuzione se- 
condo la sua forma, e tenore. E- condanna il' sig. Angiolo Paoli 
a favore di detto - sig.. Clemente Romtignoli nelle spese giudiciali , 
ed estrstgiudiciali di questa seconda istanzas 

Goecdectso dàirUliiKX Si^ 

Auiodìo 'M igmui i../tic{iVors Tie/ol . 
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DECISIONE XXIV. 

REGI.i RUOTA FIORENTINA 

FLORENTINA 

PRAETENSAE NULUTATIS, ET UNIONIS CAUSSARUM 

Diei i4- FebruarJ 

IM CAUSA 

CATANZARO e SCIOR 

noe. MESS. CJilO CJTÀMjtRO PKOC XESS. CytNDiOO GItJSSI 


ABGOMERTO 

Sulla domaoda falla all'oggetio che aia riunita la Causa commessa 
alla cognizione di un sol Giudice a quella introdolla, e pendente avanti 
il Turuo giudica validamente, e compelenleinente il Giudice a solo^ co- 
me quegli che spogliar si dovrebbe della propria competenza. 

Perchè possa domandarsi, ed ottenersi la rìnnione di due, o più Cau- 
se, non basu che verliou fra le medesime persone, ma occorre che siano 
continenti, e connesse, che una sia accessoria dell’ altra, o tenda a conse- 
guire il medesimo oggetto che questa, o possa essere pregiudicala , o io 
qualche modo influita dalla Seoteuza che nell’altra sia per esser proferita. 

SOMMARIO 

1 . 2. Tif Giudie» che i competente a conoscere del merito di una 
Cauta è pur competente a decidere degl" Incidenti ed emergenti. 

3. Nettun Magistrato può spogliare un'altro della giurisdisione 
in esso radicata per 'la cognizione, e decisione di un gualche affare. 

4. Il rinvio di una Cauta da uno all'altro Tribunale deve per 
necessifd chiedersi, e respcttivamenle decretarsi da quello de’ due Tri- 
bunali che è stalo in ultimo luogo adito, ed a cui tocca perciò il desi- 
stere, e spogliarsi della sua giurisdizione. 

5. Perchè posta retiaiueute Jarti C applicazione della Legge 1 0. 
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Cod. de JadìdM cioè la riunione di una cauta alFabra, ti renda ne- 
cettario che una tia accettoria dell" altra, o tenda a conteguire il tue- 
detimo oggetto che gueila , o patta eitere pregiudicata , o in qualche 
modo influita dalla Sentenea che nelf altra tia per attere pr^rita. 

ST(»U DELLA CAUSA 

Nel 23> Agosi» <833. ti liqoidBroQO' tonii gli^ iatereetl patstii fra il 
tig. Cari» Scior, ed if Douor Garlb Càtamaro per coatv fegati, ed in 
tal circostanza quegli pagèr » qpesto- Ia> vistota somma di Liee 5900. 

Fra I patti ttipniati ffa' Ib pani' v-i fa qiiellb dìe qnalisr» ti ritrovasse 
che il aig DìXlor Catanzaro avesse' ricevuto da ou Deposito tetto dal tig. 

Vecchi nell» Ospedale- di S. Maria Nuova fino del 2. Oiiobra 1817. U 
somma di Lice 383. 1 5. dovesse restituirla liberamente, e- dietro sempli- 
ce ricevuta al tig. Scior. 

Nei 24. Febbrai» 1834.. pagando il signor Scior al signor Vecchi 
L. 659. 5. per le cause spiegate Della' rìcevota- di' che in atti ti ritenne 
una tal somma di Lire 383. 1 5. perchè suppose essere stata ritirata dal 
tig. Vecchi dal Regio Ospedale di S. Maria Nuova inv«M di esso Scior, 
o del Dottor Catanzaro, allora ProcoraM>re del detto sig. Scior. 

Nei 18. Agosto 1834. il: aig. Vecchi avendo ritrovata una ricevuta 
del sig. Dottor Caiaozamin data.dei 16. Gennaio 1819. fece precetto al • 

tig. Carlo Scior o pagarli, e restituirli anche detta, somma. 

Nei 22. dèi medesimo mese il sig; Scior chiamò in rilevatone il 
signor Dottor Catanzaro , appoggiandosi alla promessa , o patto stipulato 
neU'aitodi traasazione dèi23. Agosto 1833.. * 

Nei sette Oècembre 1836.il sig. Vecchi riassunte la Causa contro 
Scior onde avere il rimborso delle Lire 383. e soldi 15 ed il sig. Scior 
la riassunse- contro il Dottor Càtaozar» con^ Scrittura dm 21. Gennaio 
1836. 

Con. Decreto del Regio Magisirat» Supremo dei 5. Marzo 1836. 
venne ordinato- che la medeuma: Causa fra-il’sig. Scior, il tig. Vecchi, 
ed' il sig. Dottor Catanzaro, dovesse trattarti, e decidersi avanti il solo 
tig. Audkoite Rodriguezj. e con. altro Decreto' del 27. Aprile ne fu avand 
al medesimo- Giudice Sstita la< Discussione per ild'i 6. Maggio. 

Dopo che- la Causa stMsa fu disratta avanti il detto tig. Auditore 
., Rodrignee, furono elevati’ due Incidènti' ono per parte- del signor Vecchi 
con. Scrìttura de 20; Giugno 1*836. domamlaodoti da esso che fosse spe- 
dita separatamente la' sua Causa da- qpella. di rilevazione ioleolsia dal 
«g. Scior contro il sig. Etettor Catanzaro in ordine- al disposto dell Art. 

253. del' Regolamento liàFrocedora, che pone nell' arbitrio del Giudice 
di disunir Ih Causa priadpale da- quella di rilevaziooe ; l'altro per parte ' 


I 
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Idi d«tu> tig. Gaunmro eoo SGritiara d«’ 1 3« Giugno \636, nelln. qtale 
egli domarvi la riuniooa delta CauM di .rìkvasioae , nella ({uale egli 
era come sopra il conveoulo por parte del «gt Sdor eoo aina Canta che 
egli stesso aveva già. contro il sig^ Sciar come Attore mieotaia con Scritp 
tura dei 13. Marzo 183 t. airoggetio d'ottenere da esso Scior il paga* 
mento d'nn certo Credito- di funzioni ed altre dipendenze , ascendente 
alla somma di circa Scudi 400. d domandava altresì T ammissione alla 
prova testimoniale per provare dei’ fatti rìgnardtmù la deua pi Caotica 
causa, iniziata da esso nel Marzo 1833. ' 

Il sig. Scior con Scriltara de 20. Loglio 1836. si-oppom ad ambe- 
due i detti Incideoli , e quanto a quello del. sig. Dottor Cstanzaro doman- 
dò che fosse dichiarato non eaeer luogo alla riuoiooe delle Cause fra di 
-loro vertenti, perchè una era appena iniziata., e Vallra era in stato di ape* 
dizioae; una era di competenza dell, intero,, e pieno Turoo Magistrale, e 
l’altra era di competeuza, ed era stata già discussa avanti a no Giudice 
solo; e fra queste Cause poi non eravt k piò piccola Relazione , nulla 
più essendovi di comune fra loro, se non l’ esser pendenti fra le stesse 
persone, variando però in ognuna di esse l’Attore ed il Reo. Domandò 
inoltre il sig. Scior che foste rinvialo, il sig. Dottor Catanzaro a provve- 
dersi per l’ammissione della prova testimoniale nel suo congruo Giudi- 
;ZÌo, che fosse riunito- l’incideote di riunione di Cause al merito della 
.• Causa stessa, e condannato il sig. Dottor Catanzaro medesimo nelle spese 
del Giudìzio. » , 

ì Discasà detti Incidenti-alla pubblica Ddieoza del 20. Luglio il Ma- 
gistrato Supremo eoo opportuno Decreto gli riunì al merito, salva la fa- 
coltà dì disgiungerli, e ne fissò ki spedizione, o nuitameote, o separata- 
mente per k matùoa del dì 23. Luglio avanti il solo sig. Auditor Ro- 
drigues. i 

lo detto giorno il Magistrato Su(H’emo col raetsso del solo sig. Au- 
ditor Rodrigoez Giudice destinato per della Causa dichiarò • ivi > Pro- 

• nunaiaodo stille'istaBze respettivamenfe avaneaie in atri non tanto per 

• parte del sig. Rocco Vecchi con la Scriiiura de' 20. Giugno pronimo 

• passalo quanto noeOra per parte del sig. Carlo Catanaaro eoa la Serst- 
. • tara del 1 3. dello stesso mese, e valendosi delle kcoità riservatesi col 

• preeedenie Decreto del 20. Luglio corrente in primo hsogo dichiara 

• doversi seperare U Causa principale iniziata dal sig. Rocco Vecchi cou- 

• tro il sig. Carlo Scior, mediante il Precetto del 18. Agosto 1 834. dalla 

• Causa di rilevazione, che il sig. Carle Scior ha iniziala contro il signor 

• Dottor Carlo Catanzaro, con Scrittura del 22. di detto mese, ed auuo, 

• e tal dichiarazione ferma stante, dice doversi cenferniare siccome con- 
« ferma in tutte le sua pani il Precetto che sopra, coodannaodo siccome 

- • condanna il sig. Cado- Scior a pagare al sig. R««co Vecchi k somma 
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.t di -Lire 383i. v fddi'IS-.-'éai» piàt fruiti «Ila ragiooe del'S. per cento 
' ■ decorai soprir detta aomtna dal giorno delta iotimadoae giudieialet, e 
« decorreodi fino a quello dall' eSéttÌT» pagatnemo, e le apese del pre- 
re sente Giadizio che liquida soatuiariaineote io Fiorioi ' 70. e centesimi 
« 80. compresa la copia autentica, e notificazione della presente Senten* 

• « za rìsereandosi di pronunziare separata mente dalla Causa di rilevazio- 

• ne, dal sig. Carlo Scior come sopra iniziala contro il sig. Dottor Carlo 
« Catanzaro con la Scrtunra del dì 22. Agosto 1834. nella qoal Causa 

« fissa la Discussione per' l’ Udienza del 3. Agosto prossimo avvenire » ' 

' < In secondo luogo dichiara doversi rigettare siccome rigetta le istanze 

• avanzate in Atti dal sig. Dottor Catanzaro, con la predetta Scrìitnra 
.'.aidei 13. Giugno decorso, diretta ad ottener la rianioae della eounciata 
a Causa di rìlevaziooe con l’altra Causa iniziata dallo stesso sig. Dottor 
a Carlo Catanzaro contro il signor Carlo Scior con la Scrittura del 1 3. 
a Marzo 1833. e dice conseguentemente non esser Inogu per ora ad am- 
a metter la prova testimoniale relativa alla seconda di dette Cause, da 
a' riportarsi avanti il Trìbnnal competente, e decidersi separatamente come 
a sarà di ragione; e detto sig. Dottor Carlo Catanzaro condanna a frvore 
a del sig. Carlo Scior nelle spese relative alle due domande incidentali 
a rigetute come sopra che liquida in Fiorini 33. e cent. 20. a .! 

-■ '> Il sig. Dottor Catanzaro si appellò da questa Sentenza avanti la R. 
Rnota non tanto per il Capo della nullità, che per il Capò dell’ loginsti- 
zia; io seguito del quale appello la Regia Ruota Decise sull’appoggio dei 
sottoposti. r 

MOTIVI 

• 

Attesoché il rigetto della iocidentale istanza avanzata dal sig. Dottor 
Catanzaro per la riunione delle doe diverseCtose pendenti nel Magistra- 
to Supremo fra esso, ed il sig, Carlo Scior, fu regolarmente, e compe- 
tentemeote decretato dal sig. Auditor Rodriguez Giudice solo, come quel- 
lo al quale era stala già commessa l’ ultima introdotta di detto; Cause, e 
che era indubitatamente competente a deciderla per la tenuità del suo 
merito io&riore a Scodi 200. per quanto tale ei noB fosse per la Causa 
più antica che era di competenza d’ no intero Tomo Magistrale, e che da* 
vanti a questo eirellivameote agiuvasi. 

Attesoché mal siasi preteso che la predetta istanza di rinoione fosse 
e considerar si dovesse come, un Incidente della Gansa maggiore penden- 
te al Turno, che non potesse perciò risolversi dal Giudice della Causa 
minore, e chiaro sia invece che ella null’altro fosse, né esser potesse, che 
no locidente, o un emergente, come voglia chiamarsi , di questa seconda 2 
Causa, e sottoposta per coosegueoza all’ esame, e alia Dec'siooCj del me- 
desimo GiadÌGS..£d in fttu siccome nino Ma^traw può. spogliare m , 
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< altro della Giarisdizione io lai radicala por la cogniziono, é decisioBO di 
uo qualche allàre oè questo di propria autorità a ae richiamare, e arocare 
(lo che se ledto fosse si aprirebbe il Campo a frequenti, e pericolosi eoa- 
nini fra i diverri dicasteri dell'Ordine Gindiciario) , nasce da ciò che in 
tulli quei casi nei quali per le regale di ragione sia necessario che uu 
Tribunale ceda il passo ad no altro, ed abbandoni per deferirla a questo 
una Giarisdizione che aveva già acquistata, come segnatamente avviene 
per cagione di Lilis pendenu, o di continenza di Cansa il rinvio daU' 
ano all'altro Tribunale debba per necessità chiederri, e respetlivamenle 
decretarsi da quello dei Tribnnali stessi che è stato io ultimo luogo adi- 

< to, ed a cni tocca perciò il desistere, e spogliarsi della sua Ginrisdiziooe; 
perciò che concordemente insegnano gli Scrittori di Givil Procedura isa 
i qnali Pigeau Proced Civ. liv. 2, Pari, 1. titre 1. CAr^r. ì.pag. rrti- 

■ chi 141. Demiau Element. du Droit, et de la Pralùjue pag, 141- 
et tegg. 

• Attesoché fosse coerènte a questi principj anche il Decreto proferito 
all' Udienza dall’ intiero Turno Magistrale sotto il di 20. Luglio 1S36. 
al qual Turno essendo stata portata dal sig. Dottor Catanzaro la cogni- 
zione SI del snddeiio Incidente di cumulazione di Cause come anche 
deU’allro da rammentarsi io appresso, e relativo all'ammissione d’ una 
prova testimoniale, esso gli rinviò, dopo averli entrambi al merito rinnì- 
lij all' esame del solo rig. Anditore Kodriguez ubo dri suoi componenti, 
e Giudice già precedenteinenie delegato per la causa minore, fissandone 
la spedizione al successivo dì 23. del mese medesimo. 

Attesoché questo Decreto di riunione al merito , e di rinvio di que- 
gli Incidenti che non potè essere a meno che proferito non fosse dietro la 
conveniente relativa discnariona orale, e che ben lungi fa che dal signor 
Dottor Catan/aro dalle cui Istanze fu occasionato venisse in qiodo alcuno 
reclamato, essendo anzi io sequela di esso, e fattane anche commemora- 
zione, che da lui fu esibita la Scrittura di repliche del 22. Luglio rende 
più che mai inopportuno, e toglie qualunque pretesto all’ attuai querela 
del medesimo appellante, che prima di incompetenza il Giudice, equiu- 
’di in ultimo come mancante di previa discussione ha voluto rimprovera- 
re la pronunzia dalla quale è. appello , e di cui si é lusingato sebbene a 
torto d'ottener dichiarata l’assoluta insanabile nnllità. 

Attesoché se dall’ esame della validità si passa a quello della intrin- 
seca Giustizia dell' aoridetta pronùnzia contro coi pure é insorto il sig. 
Dottor Catanzaro sosteneddola io opposizione col precetto del Testa nel- 
la Legge 1 0. Cod. de Judiciìs, stante l’ intima eounessioue esistente a 
suo dire fra la due Cause delle quali fii inutilmente da lui richiesta la 
riunione, anche io questa parte rassunto del medesimo sig. Catanzaro si 
dimostra aflatto iasostenibile, e privo di qualunque pUusiÙle fondamen- 
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W. Potòbk «e'OoMiaenti, « éonaesse code dar luogo alla rolla apblifcaaro- 
DO di quella tregge dir ai’ debbono quelle Càute soltanlo, uba dellu quàì^ 
o aia aocestoria dell’altra o tenda a coiiteguire il' medeaimo oggetto Ohé 
queala, O poaaa esaere pregiudioataj.o ib qualche modo' influita dalla Sen- 
lenza ohe nell'altra' aia- por essor proferita, conte bone al proposito iuse- 
guano CarltvaJ dè Jìidic. Uh. Ù Tiv. 2. disp-. 2. iV. 2. et srg. — l’òn- 
cet traité de*> actions-tit.. 4i Chapittv 4. Jj. 1. N. 183. — -Pigeau , e De- 
miau nei luoghi sopracilati, io nessuoe Cause meno che nelle due del- 
le quali si. traua peodenti frii il sig. Dottor Catanzaro, e il sig. CarloScior 
fu mai dato parlare di coDnessitk, e coulioeuza : nulla avendo esse.di co- 
tnnne fborcBS T essere insorte, e agitalai fra le stesse persone^ od in quel- 
la oellé quali il primo è l’Attore reclamandosi da esso principalmente un 
Credito-di funzioni per diversi affari disimpegnati in favore def secondo ; 
mentre neiraltra Causa' nella quale, rovesciate lo parti Attore si ò fatto 
rultimo,. e convennto à il' primo, si' tratta di' dover questo io forza d’una 
certa pretesa obbligazione che si fa. emergere a carico sito da un Chiro- 
grafo del 23. A'gostu 1^331 rimetter fuori una somma che avrebbe esatta 
in pregiudizio'delKaltro da' un Deposito che era stato fatto dipendente- 
mente dai vertenze gik. esistile con terza persona nella Cassa del R. Ospe- 
dale d! S-. Maria Nuovai , 

Attesoché oltre la lìnquì esaminata' pronunzia déU’àppetlkla Senten- 
za relativa allk ricusata riunione delle due Cause pendenti fra i signoii 
Cataifzaro,.e' Sciòr, un altra pure elle nella Sentenza medesima si contie- 
ne è stata segno alle censure, e ai reelaini'di detto sig. Catanzaro; e con- 
cerne questa' l^prova'testimopialè che indotta gli- aveva^ dar base , e 
sostegno alle sue dbmaode nella Càusa> nella quale' egli è Attore, e di 
competenza dell' intiero Tumo dèi Magistrato Siipreroo. 

Attesoché dette censure,. e detti reclami del. sig. Catanzaro tono al 
solito fondati sulla incompetenza del- sig. Auditore Rodrignez ad interlo- 
quire, e far dichiarazione in qpalhoque emergente dèlia Causa di mag- 
gior, merito d’èsclbsiva oompeteoza del pieno turno Magistrale alla qual 
Causa appuunto apparteneva la- detta prova testimoniale: ma per poco 
che si getti! unamcchiata sulicootestO’in'questa'parte delta Sentenza, e ad 
esuberanza. se ne lèggano. anco i motivi' facilè troppo è di ravvisare che 
il preludalo decidente,, rioonosocndosì appunto come di fatto egl'era in 
questa. seconda Causa- mancante di giorisdizione,. e perciò senza potere 
d’nterloquire neppure sugli! Incidenti, ed'emergeolì di essa lungi dal pre- 
giudicare io- modo alcuno l’àrticolo'dellk invocala prova- testimoniale di- 
chiarò che egli (ò per dir meglio il Magistrato col solo di lui' suffragio) 
non poteva ^rrord ammetterla, comunque alla di lui' cognizione anche 
questo locideote fosse stato col Decreto del 20. Luglio assoggettato, e ri- 
Btandò le parti a provvedersi avanti al Tribuual compeieote (che équat^- 
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lo dire al pieno Tomo) come tisto fosse di radane; «ode riesce eer» 
mente ineomprensibile come contro una dichiarazione siflaita abbia potU' 
to insorgere il sig. DoUor Catanzaro, quando essa non fu meno coerente 
alla giustizia, od alle regole di ragione, che alle stesso di lui intenzioni, 
e concetti, e lasciò invulnerati, e nella loco integrità i di. lai diritti a fare 
apimettcre il da lui creduto utile probatorio esperimento dal Collegio' 
Ciuridico che veramente era il competente a conoscer di ciò. 

. - . ni'n 

Per questi Motm jt ii , 

' ' :t.i • ut 

Dice estere stalo male appellato per parte del tigv Dottor Carla 
Catanzaro tanto per nullità che per ingiustizia dalla Sentenza profef 
rita dal Regio Magistrato Supremo sotto tfi 23. Luglio 183^i ns/lir 
parli a lui contrarie, e favorevoli al sig, Carlo Sdor, bene perciò: vali- 
damente, e oompetenlemente con la medesirpz estere stato giudipfU^ 
guella perciò conferma nella parte da detto, sig. Dottar Catanegro 
appellata ordinandone la piena esecuzione secondo la tua formUì i e 
tenore, e detto Metter Cataaearo condanna, stelle spese del presenti 
Giudizio. 1 .^ ‘ , 

...> 

Cod deeiao dallUlino. Signore ■ 

Niccolò Lami Juditort . -, 

. I , / . •* J 

■ , .. •• .. ; . a • 
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suthemo CQNsrG£io 

SBRAVSTIRN EXECUTIONIS PROVVlSQfilAE 
• Dieii iS. Fébruarji 

UI'CAUSA^ 

AROElilNl* ■ « VERONA 

rooc: ìOSSf,AHToiHo>pucctf mac:^ìBess:.mxDJicjNDo xaziu/if 


• •• , ABOOMEinO» 

L’ècMtiowdi rìfioto'di ' pagamento cfa'c irconrenatoafilkccta contra 
DO Dóni meato alPsppoggió diella ricevuta moliatia oei qinl caso il cre- 
dittife veoditora si era. per patto sottopoaio, è^lalè' dà impedire Tappli- 
caziooe delP Arti. 6H8. del RegoUmento di Procedttra- Oivile di accoidar 
cioè. l’;e«ectiziooa{>ro'rruori»'della-SetX(ina:oo»i09taiMe opposizione! o 
appellò. . 

àWtiltUtA'R I 0> " 

\‘. ìfeucmìot»'prowitoeiatdtìlà< Senttmamm- ostànte opposi- 
stono, » oppili»', o stntai eauu'one- non ppò - etsero' accordàta si» 
ntl cmo c/to ih DócamentO’sa- cui' sii appoggia haliore venga impu- 
gnata nella: timi materialitài, tjpantO" neltidiro'iin - cui: intrinsica- 
mentò sia impugnalo.- 

X II convenuto cài- sii rieata< dl‘e_ffittùare' il ' nefUétloglt paga- 
mento • senso catttione' im forsa> di i uni Documenta' dà ■ tto’ieccesione 
ptostsibile' e rOgionevfdi ognora: che- gj^stifica;: dii aver ricevute delle 
otolestie nel' «ptal caso'erosii sottoposto' ih' tutu creditore, 

3 ' Secondo- là- Legge- Simposi perfòcuov Cod; de evit.' il Compra- 
tore- puìt- sospendère< il pagamento- dieVptesso‘te-si».tninacciato della 
perditai della- cosa- eomppatai ■ 

SR>BI A ' DELLA ' CA DS A \ 

Il .sig;.^rcaagelo Angelini 'esseoilo creditore della Gàterìna Marem. 
maoi devenoe con la medésima ad 'un conteggi» io ccoaeguenza del quale. 
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ed essendo essa stata oppt^miameole cerziorata Stipalò col detto Angeli* 
ni al pubblico Contraiip^e'U.. LogKb 1 835. .mejtlÌBnte il quale gli vetidè 
due appezzamenti di terra che gli erano stati cedati dai di lei fratelli col 
patto però della reversibilità dei medesimi nel caso chedetta duona recu- 
perasse la Dote dal di lei marilb. ' '' i‘ 

Il prezzo stabilito servi in gran parte al conguaglio del eredito del- 
rAngiolioi , e del residuo in L. *f33. 6 8. non rimasto cdngnagliaio l’Ao- 
gioliui si dichiarò debitore, e promesse ad epoca determinata il paga- 
mento remossa ognij e qualiitiijne eccezione. Fu convenuto nel Contratto 
medesimo che la donna non dovesse esser soggetta per causa dei beni ce- 
duti <t difendere ne rilevare il Cessionario e suoi in qualunque 'oaso di 
molestia , o evizione e ciò nei più lati icrmiui , escluso soliamo il caso 
che lai molestia o evi/ibne dipendesse dal fililo proprio di essa Cedélllb 
nel qual caso dovesse sborsare quanto fosse di ragione. 

La Maremmani dimo ciò mediante Contralto del 9. Settembre 1835 
cedè detto suo credito di L. 433. G. 8. eoo rAngiolioi a Luigi Verona, 
e questi procedè giuridicamente per conseguirne il pagamento. 

L’Aogiolini si oppose all'‘itiiimazioile del Verona nou impnguaodo 
la roaletialità del Cooiraito da esso stipulalo eoo laCatcriua Maremmani, 
'ed il suo debito , ricusS di eseguirne il pagameoio atleso'le nvolesiie che 
soffriva su i fooiK ccdnligli per parte di un tal Sebastiano Leonardi cre- 
ditore ipplecarro della Maremmani , cd' il perieolo che altre molestie po- 
tessero essergli inferite dai fratelli della medesima. ' ' 

■ Il TKbutiale-di Seravezza con Sentenza del 9; Aprile f 836. accolse 
le istanze di Luigi Verona, e condannò l'Angiollni ordinando della ^n- 
leuza medesima 1' esecuzione provvisoria nén ostante opposizione , o ap- 
pello. 

" L’ Ahgiotinì sf appellò avanti la R. Ruota di Pisa dai seddetto giu- 
dicato e fece istanza perchè fosse sospesa l’ ordinala esecuzione provviso- 
ria, sospensione che accordò la Ruota di Pisa dalla quale il sig. Verona 
appellò avauti questo Supremo Consiglia da cuifudeClSo coma appresso 
per i seguenti. 

MOTIVI 

Attesoché per la interpetraziooe comunemente invalsa deU’Art. 686. 
del Regolamento di Procedura non dovasi accordar l’esecuzione provvi- 
soria della Seotcoza non ostante opposizione-, o app-.-llo, e- senza cauzione 
loOD solo allorquando H Ducniucnto cui s'appoggia l'ultore sia impugnalo 
nella sua materialità, attaccandosi la di lui fumm estrinseca , ma l>en -an- 
che nel caso in cui sia iuuinsicaineute impugnalo attaccaudoti la di Ini 
eilìcac;a, se questo sia però, eoa cccezzioni chiare, provale che derivino 
dal Dacumeuto istesso le quali possino ragiouevolmentu, e fortémeaie 

• •*« >•' a «'£,.1 
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far dubitare che laK sieuo da produrre l’ effetto di perìmere razione io* ' 
tentata come è da^ vedaeai' in' £a' le altre nella' Dtc. 1 4. T. 5. del Giorn. 
Prat. Legale pag. 59; Dee. 24. l0.1Z)écir. 61'. Tom. 27. pag. 374. 

Attesoché questo aecoodo caso aia'aembratO' al Sapremo Consiglio 
▼eriiìcarsi Della fattispecie attuale mentre delle due eccezioni preseutaie 
per parte dèli' Angiolini eoo le quali non impugnando’ la uialerialità del 
Docuineuto rifiutava al'sig. Verona il pagamento richiesto senza cauzione 
quella che deriva dalle molestie che l’ Angiolini ha opposto d’aver rice- 
vuto su i fondi acquistati per parte del sig Leonardi e che eseguendo a 
fronte di qpelle il pagamento al sig. Verona potrebbero' esporlo al peri- 
colo di doverlo poi ripetere al. sig. Leonardi;, è nna eccezione che ha la 
mdole, ed il carattere di plausibile , era giovevole , e frattanto compari- 
sce tale che possa perìmer l’azione mentre ha giustificato in atti, e pre- 
sentato il suo appoggio in. quel patto dèi conlratto pel quale la venditrice 
Maremmani si sottopose all’ evizione nel caso che derivasse dal di lei 
fatto, come la intentata dal sig. Leonardi deriverebbe-, e nella L.sipoU 
perjecliun. 24. Cod. de evict. che autorizza il' Compratore a sospendere il 2 
pagamento del prezzo se sia mioacclato della perditadèlla cosa comprata. 

Per questi Motivi 

Dice éteere- sUUoi male appellato per parte del sig: Luigi Verona 
dalla Sentenza, proferita dalla R'. Ruota- di Pisa li- 20. Alaggio 1836 
a fitoore del sig} Areangelo Àngiolini, e bene essere stato con quella 
giudicalo , e perciò la conférma!, e condanna, detto- sig. Luigi- Verona 
nelle spese anche del presente Giudizio.. 

Gosf' deciso dag)l IllmL Sigaoiì: 

Laigi. Metani Preti^enfs . 

Franoesoo Bcmaidi Relati, Cav.NeriiBrandaglia'CoRS«gf. 
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DECISIONE XXVI ! 

REGIA RUOTA DI FIRENZE 

FLOREKTINA PECUNIAKIA 

Dici i6. Fehruarii iQS’j. 

IM CAUSA. I 

PASQUBSI * NENCIOLI 

PROC. MESS. NÀRCiSO ZOPPICI PBOC. JIESS. LOIGÌ BJCtlOM ’ 



ARGOMEItTO 

Il iiiArìto ba ìnAÌem coHa moglie l’obbligo in ganere di pagare le 
spese (la questa commesse per oggetti di restiaro muliebre non ostante 
che i lavori j e gl! oggetti medesimi non siano stati da esso ordinali sem 
precbè vedutili pei tare abbia taciulo« non disapprovato il coaiegoo della 
moglie. 

SOHSIARIO 

1. Quando ta moglie è mancante di patrimonio, beni para/trnali, 
o otsegnarhenlo , o spUtatico suo- proprio è di giustizia eh* il marito 
supplisca a ciò else è occorsa pel decente vestiario di lei , èl degl’ altri 
individui della famiglia. 

2. Ne giova per esimersi da un tal obbligo che i lavori, e gli og- 
getti di abbigliamento muliebre non siano stati ordihaUJaltd, fuandu 
vedutili ha taciuto, e non disapprovato. 

STORIA DELLA CAUSA 

La sig. Lnisa Pasqaioi con precetto di giorni 3. richiamò i signori 
Giovanni, e Teresa ceriugi Keocioli a pagargli la somma diL. 420. 17.8. 
importare di lavori di Crestaja fatti per detta sig. Teresa, e sua Simiglia; 
dietro la negativa dei debiton produsse anche od Oiirogralò firmalo dalla 
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«g. Teresa Netfddli sotto 4i 15. Gingno 1826. «m il qode si costitaiéa 
debitrice di detta ng. Pasqoioi di L. 374. , e dae ctmti asceudeoti tutti e 
due alla somma di L. 46. 14. 

I coniugi Neccioli concordarono solamente i due piccoli conti meno 
due partite, e fecero istanza rigettarsi la sig. Pasqoini dal Giodizio con 
la di lei condanna nelle spese con le quali domandarono che rimaneste 
compensato il piccola debito da lui concordato. 

A norma delle loro domande pronunziò il Magistrato Supremo onde 
la sig. Pasquini appellò alla R. Ruota, e richiamò i Nencioli a rispondere 
ad una cedola di posizioni sulla quale furono negatiti in tatto, allora ella 
produsse delle lettere autografe , e capitolò più , e diverà Testimoni. 

Dopo le resultanze di qnesta procedura la R. Ruota pronuaziò la. 
sua Sentenza appoggiandola ai seguenti. 

MOTIVI 

Attesoché quanto ora vero che Tatto di reeognmone di debito emesso 
per parte della sig. Ter^ Nencioli, s favore della sig. lioisa Pasquini 
di professione Grestaja nel di 4 5. Giugno i 826. , non costituiva ne po- 
teva costituire una obbligazione civile a carico della Nencioli medesima, 

' perchè deslituto delle solennità prescritte dalle nostre Leggi per la vali- 
dità delle obbligazioni delle Donne , era però altrettanto vero che quel- 
l'atto attestava indubitatamoite di un fatto certo , e proprio della Neo* 
cioli medesima , vale a dire d’ aver ella ordinato , ed esserle stati fotti ed 
aver ricevuto dalla Pasquini tanti ometti , a lavori di abbigliamento don- 
nesco fino a quel giorno per l'imporure delle L. 374. di che in quell’ at- 
to ; il qual fatto era in sostanza riconosciuto , e confermato anidie dalle 
lettere scritte dalla medesima sig. Nencioli alla sig. Pasquini. 

Attesoché coerente a tal resaltato è la nota della aig. Pasquini , esi- 
bita in atti , di lavori appunto, ed oggetti di Grestaja da lei fatti dal Set- 
tembre 1823. al Settembre 1825. alla aig. Teresa Nencioli per uso nella 
massima pane dì lei, e delle due sue figlie, e in piccola parte di nnasua 
Sorella che seco eònviveva in famiglia ; nella qual nota si Vede segnato 
un acconto di L. 144. 6. 8. pagato dalla aig. Nencioli , per lo che il di 
:lei dare ai residua alle suindicate L. 374. resto della maggior somma di 
L. 518. 6. 8. intero ammontare di quella Nota. 

Attesoché dai resultati inoltre della prova testimoniale esperimentata 
^ in questa seconda istamEa patisce chiaro che i lavori di (Appelli , Scuffie; 
ordinati dalla Nencioli alla Grestaja Pasquini servivano per lei . e per le 
'figlie , e sorella , e non per una terza persona oggi defunta, come ella ha 
gratuitamente asserito. 

* Attesoché posta cosl la verità del fatto ^ sembrato a me che la gip- 
T.XU. N. 7. 31 ' 
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tiizià , • U 'eqoitli ooo MfirÌMero che potesse sóttotrersi nOo che le e^en 
Terese Neocioli nemmeno il di lei merito sig Gioveool Nencioli eli’ ob- 
bligo in genere di pagare le sig. Pasqaini. Imperocché nelle circosteou 

1 che non cooste che la sig. Nencioli ebbie patrimonio^ e beni parefemali, 
o essegoamento,.ospillaiioo suo proprio, è beo giusto che il marito debba 
supplire a ciò che é occorso pel decente vestiario di lei, e degl' altri in- 
dividui della sna iami^\\tt,Gralian. DUeept. Fortnt. Cap. 750. Num, 8. 
Bossiut de alimetU, Mligation. Cap. 2. $. 1 . N. 46. ' 

Attesoché per astrìngere a tale obbligazione il marito non era gik 

2 necessario che egli stesso avesse ordinato i lavori, egli oggetti d’abbiglia- 
mento muliebre, sempreché li vedeva portare alla moglie, e alle figlie, 
e taceva né li disapprovava , né indagava come se ne fossero fomite Hot. 
Bom.part. 1. Dee. 262. N. 6. Recent., e sapendo esso che non avevano 
le sue donne mezzi per far quelle spese di vestiaro doveva bene appren- 
dere che egli avrebbe dovuto pagargli come colui che era tenuto a ve- 
stirle. GreU. et Bossio toc. cit. 

Attesoché tale obbligazione nel marito per altro doveva essere ri- 
stretta io certi limiti non già del poro necessarìo , poiché ripeto veggente 
e tacente tollerava , e così approvava nella sua famiglia un certo lusso , 
lusso ormai comune pur troppo alla generalità delle donne anche del po- 
polo, e che non disdiceva sicuramente alla ci vii condizione del sig. Nen- 
cioli, ma io limili discreti mentre a dir vero il tenore della sopra indicala 
Nota indica un lusso esorbitante, a sproporzionato alla condizione mede- 
sima , senza che fosse da pretendere che il marito dovesse sempre, econ- 
tinuameote tener dietro alia verificazione (cosa presso che impossibile ) 
del numero , e quantità dei cappelli, ed altri ornamenti che la moglie or- 
dinava seguendo per quel che appare troppo inconsideratamente la capric- 
ciosa, e continua varietà delle mode.' i 

Io pertanto ho creduto dover qui entrare col prudente, e discreto ar- 
bitrio del Giudice, e io conseguenza ho diminiuuito, e ridotto ad una 
certa misura, né troppo^CMtteÙii. nè troppo ampia la esorbitante quantità 
dei lavori cooteooti nella suddetta Nota, che oltre a ciò ho sottoposto 
eiiandio ad una discreta tara nei prezzi, e qnindi all'ammontare così ri- 
dotto della Nota stessa , ho agginolo L. 25. resultalo deH’altra più piccola 
Nota dal Marzo 1828. all’Agosto 1829. così residuala dietro gli acconti 
contestali dal sig. Nencioli , e non smentiti dalla sig. Pasquini, e ne è av- 
veuulo un resultato nel totale di L. 223. , al pagamento delle qnali ho 
ere dato di giustizia dover condannare insieme con la moglie solidalmente 
il marito sig. Giovanni Nencioli. 

Attesoché la sig. Pasquini deve imputare a se stessa se oggi non trova 
il pieno pagamento del suo credilo , subilocbè ella si conlemò fidare a 
persona sfornita di mezzi pccuoiari , e quel che é più tale che non poteva 
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tciaUcqaara j.dtUpidare in eccessivo sfoggio di mode, e di omamemi, c 
bene essa sig. Pasquinìi sapere che ii'niarìio dellai Teresa Neocioli, non 
avrebbe dovalo nè potalo approvare simile dissipameoto , e assumersene' 
lui medesimo il debito j debito che per le cose sopra av vertile non avrebbe 
potato suseistere , e dermioioarsi se non che deoiro una discreta misura 
dal eouvenienta'abbigliamenló'dhll'e donne di sua famìglia. 

Aliesoohè ridotte le pretensioni dell' attrice sig. Pasquini nel' modo, 
e nella soiuina sopra indicala si veriiìcava fra Ib parli una- mutua vittoria 
respetiivameme eguale io gpisa da dar. luogo alla compensazione delle 
^ese. 

Per questi Motivi. 

Dice essere stato in parte bene, e in parte male appellalo' dalla 
Sentenza contro di essa ed a favore dei sigg. Giovanni , e Teresa co- 
niugi Pendoli proferita dal Magistrato Supremo nel di 17. Settembre 
1833. (juale Sentenza perciò in- parte revoca, ed in parte conferma 
nel modo die appressai 

Dichiara esser constato , e constare dii credito della sig. Luisa 
Pasquini verso i detti coniugi Nencioli non nella somma da essa do- 
mandata L. 420. 17. 8.J ma nella minor sommo di L. 223. al paga- 
mento della qual sommai di L. 223. condanna solidalmente ì coniugi 
lUencioli salvi gli acconti che essi possono giustificare. 

E compensa fra le parti là spese si del passalo che del presente 
Giudizio. ' 

Cesi dècUe dall* lllastriasìmo Signore- : j > 

Aoioaio Mhgoaoi . y/iii/r/ort Relàti 
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SLPftEiUO CO^IGfclO^ 

,FLOBESTINA RESTRIGTIOWIS APFEULATIOMS 
Dici FébruarJ^ 

IN.C&aSA. ' 

PIERAGMOLI , . STOLFI 

^ Pnoc. P/STHO BERTmr PWC^mSS. LOVOP'ICO 


ARGOME:TrO 

Di aa*app«llo-ialerpos(a da nna Sentenza che dichiara valida altra 
Seoieoza non può dnaundarai l'inefieacia potendo eséreiiarM aolianio què- 
at’ azione contro li appelli interposti dai Decreti o Sentenze incideolali ^ a 
non definitive come non può esser domandala avanti il Giudica adquem 
la restrizione dell’ appeU»aLsolo efiétua devolutivo. ^ 

' ’ ' £TOMA SEtU CAÒSA 

Nfesser Fedeli nell’interesse del suo rappresentalo espose che con 
Scriltnra del 30. Settembre 1 835. lo Stalli aveva chiamato la Pieragooli 
avanti il Tribunale di Merc'atafe di Vermo" alT eTTetio che da lei si doln- 
cessero in Giudizio le ragioni per le quali aveva dalla Curia Vescovile 
di Pistoia provocala una inibitoria , con la quale veniva impedito ai Par- 
roco di Cavarzaoo di proseguire le incominciale denunzie per matrimonio 
che lo Stolli medesimo intendeva contrarre con Margherita Piacenti per 
r oggetto che il Tribunale decìdesse sulla esistenza, o validità delle pre- 
tese della Pieragnoli suddetta, e degli sponsali che la medesima asseriva 
già esistere fra lei e lo Slolfi ; che dopo essere stati esauriti diversi inci- 
deoti il Tribunale di Mercatale di Vemio con Sentenza del 2. Agosto 
1836. rigellaodo una nuova prova lestimaiiiale domandata dalla Piera- 
gnoli assolvè lo Slolfi dalle pretese ctMiro di lui avanzate dalla medesima 
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PSemgnvli j b -dielii4p& aoo competere aHa>$teeee>«lctm’4Muo ftl}«.s(Mpe4' 
sione delie deauneie per qualunque matrimonio inteuda. lo SloUtgilt PQia- 
warre. ■■ . . ‘ ■ I i 

< Che da quista Seoieoca appellò la Pieragqoll per il capo uifice^ 
della' ouUiih, awimi' la' R. Ruota di Firenze ^ la quale* con sua' prouuqziit 
del 22. Settembre 1S36. la dichiarò valida ;.che qoeaia Senteoza ruotale' 
Tenue notificata alla PieragooU, e ohe fino-dei' 29>- di detto tnese di Setr 
lembre esisteva io calca di eesa'il registro del^ rapporto -della sua notifìr 
oazione; e che finalmente la Pieragnoli soltanto sotto dì t2i Novembre 
lRd6. aveSa interposto appello. da deita Sentfeaca nioiale, -quindi lo stes- 
so Mesa.. Fedeli domandò-cbe-il deuo appello iÒserdìChiarato loefficacc’, 
e quindi-ristretto al solo efieUo-dQTolatiyo per tcaitarwdi. un > appello da 
una Semenza iuterlocutoria non interposto denim ili lermine .di 10.,gior« 
ni dal dì del registro- del npporto della di lei' notifibacione conforme era 
necessario non ostante il. Eerìaio autunoale stibito-cho si era in termini di 
causa urgente. .. i • i i 

, Sop^a di ohe il-SapreoKsCeaiiglio deciaesuirappogglodeiseg«NoU 4 

- . . .i'. , . ■ . t - . . . 1 * Oc ^ fi: T *- - 1 

M O T I V r 
I 

Attesoché non poteva parlarsi di ioeflìcaciaideir appellò interposto' 
li -12i Novembre-l836rper parto-della-Pìòragnoli dalla-^entenza-rvotale- 
del 22.. Settembre 1S36., trattaodosi di appello da una Seoteoza che di- 
chiarò non conttare della nullità delln Sentenza del Tribnoale di Merea- 
tale , e perciò d' appello da* una Semenza definitiva , e non interlocniorta' 
per la quale potrebbe aver luogo -la dicbiaraziooe dell» deMtzàonoji ma 
non, nsai.'della inefficacia d’appelloi ' i 

Attesoché n^ppro poteva restringerai iU suddetto appello dal, j-2ir 
Novembre 1836. al solo effetto devolutivo per non essere stato ioierposloi 
dentro 'il termine di - 1 0f giorni tdal dkdHitOgiliró' del-fippoCln della'no> 
tifìcazionc della proietta Sentenza del'Tribunalédi Mercalaledel 2. Ago» 
sto 1836. Impercioceiib abbiamo II ootificauone della L e R; Consultai 
del 23.- Settembre 1 815. per il.Feria<o,auitranatei',-UiqnaIè airArtie. 2. 
dispone che nel , Ferirlo- aotuaMle-ossiardabdk'd Qitd^ alHO.Novenr» 
bre . resta sospesoli corso dei termini delle cause ordinarie^ quanto som- 
marie , e resta pure sospeso -a' lutti gii- efièilii di’ ragione ili termine sta* 
bilito all'ioierposizione degli arpjiéHii'ctwéóflft'la'Pjeragnoli iwerpooBmlo 
il suo appello nelM2. Novembre 1836; dalUiSentenza deliTribimaló d{i 
Mercalale della ijnale ib registro detirapnono-della nolifìeaziooeòdéi:29. 
Settembre 1836.. interpose certamente l'appellò nel'lertninedi - i 0.- giórni: 
assegnalo dalle Legge perché resti sospesa la esecuzione della Sentenza 
araallaia , ed a ciò nou-ss-oppono il.sussegneote Art. 3; della precitata 
T. XLl.N. 7. 33 - 
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ftudficazìoiie , il quale eccettua dalla disposiaione del precedente ktl, 2. 
fmu atti relativi ad aflarì argenti che eaigoi» qa pronto provvedimento , 
riflettendo che qnest’ Aru 3. , non appella alle cause , e agli appelli, per 
cui dispone l'Art.3.> ma appella tuicamaote eonforme rilevaai ancora 
dal aoccessivo Art. 4. agli atti relativi ad al&ri urgenti come ucebbero 
gli atti d' iniimaxian»a desistere da un. opera, che pregiudica all’intiinaa- 
te . gli atti di aeqneslro., gli alti di arresto degli ^elti mobili di un debi* 
tur iocestiero ., gli am di arasatd- del debitore sospetto di. fuga, o del de> 
Litor forestiero. ’ ■ * 

Atiesochi non. pnò. qtii aver luogo, la diaposixione daU'Artic. 743. 
del Regolamento di Proce<lura Civile che permette all' appellato dicilkro 
davanti il Magistrato., o Giudice , che ha proferita laSeotenza, per sentir 
restringere 1 interposto appello. al solo elfello devolutivo; poiché doveva 
citarsi l'appellante davanti la Ruota ehe proferì la Seotensa da coi è ap 
petto, per sentir restdoger 1 appello. stesso. al solo dTetto devolutivo, e 
nou già davanti questo. .Supremo Consiglio al quale soliauto. l’ appellante 
avrebbe avolo diriqq d'appellaredalla Sentenza di restrizione d'appello, 
essendo ancora su ciò letterale la. dispusidone di detto Aru 743. 

Per questi Motivi 

Dice non estèr luogo<a dichiarare Efficace , e guatenut rislretio 
ai iolo ejfìtto devolutivo f appello stalo, interposto dalla M'. Domenica 
Pieragnoli sottoM Novembre \S36.d*llaSintjnta proferita dalla 
J{. Ruota Civile di Firenze nel di 22. Settembre 1836. , e per conte* 
guenza rigetta la istanza di dichiarajùone d'inefficacia Cappella 
falla da Luigi Sioìfi con Scrittura del di 22. Dicembre 1836., e con- 
danna il detto Stolfi nelle spese del presente Giudizio, 

Così deciso dsgU. Illmi. Signori 

Luigi Mateoi Presidente 
Lolgi Bombicci Rei. , Cav. BaUlassarre Bartalmi, 
Fraocesoo Bernardi, Cav..Itei Braodaglia Consiglieri, 
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REGIA RUOTA HI SIENÀ 

CLUm TRAKSAI. QCOAD LEGAT. USUFRUT. 
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V ' AHGOMiniTO:’ ' / A 

• i... . ■ I; . 

La tranMEÌònei colla qualb dall'Erede- k aocordtrt»- ia> pfopriéA alla- 
Eiegatarìa la^aola metà dégli og^etli- mobili della eredit^'lb laogo dèlpie 
DO, e libero aaafl-ttttoì.seCompagpato^all'abbli^ ncU'Eredé di «opptiré’'. 
al di Ibi- decente -manleoiiDeato, forma- una vera e propria Dovaaiooe-'del‘ 
Tesiaroento-j a la atesaa- Legataria inediatue- quella-mudesima iranaazioDe 
resta libcrau dallf onere della vedovanza impostale per- oondizione dab 
Teatatore; ■ ’ 

SOMMARIO’ r > H a:.- A 

.t 

il.. La tmnsazìtma accaduta: fntjrErede, e lalhgaUuift dando 
tata ad una nouaziano impropria, è incapala ad alttraro la- coitditionOi 
dot Tittamenlo..'-) -, . ^ -.j 

2. Quando gli accordi fra i’ transigenti fótsero incompatibili colle 

dispositioni del Testatorei in-fuetto.6aso la'trotisazione averebie ope- 
rutp una vera, e propria novazione. ^ ^ 

3. La Legataria, è V Erede per allòntanarsi iVmenopossiiile dalla 
polontà dèi Testatore avereìAero nella- transazioné potuto surrogare il 
legato in specie a quello di quantità,, o una specie all'altra f ma noti’ 
assegnare- alla- Itgataria una- seta quota- di oggetti mobili dell' eredità- 
senza scioglierla dàlTonere della- vedovanza. 

• ^ ••4.-MancAerebbo di correspettività. la< transazione ammetUndà che' 

T.XLL N. 7. 34 
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la Legalaria senza essere liberala dalVonere della vedovanza avesse 
voluto renuntiare al pièno' itsuffullo deliii èfedi0f 

5. Mancherebbe di verisimiglianza il voler supporre, che la lega- 

toria per una meschina somma avesse voluto liberare V Erede dall’ ob- 
bligo ingiuntole dal Testatore di supplire del proprio, al di lei pieno 
trattamento. ' " f. iJ.T. T 

6. Il Decreto di autorizzazione ^ nel <fuale trovasi espresso, che 
la legalaria s’ induceva a stipulare nuovi patti per éèiasers'i stélla du. 
ra condizione di vedovare, sta a dimoslrare che la medesima , e 
t Erede fu fatta una'novàzione al Testamento. 

I. Il patto della vedovanza adiettv\al primo - articolo della tran- 
sazione non, può fare amarezza per riguardare la mera abitazione 
della casa rilasciata in libera proprietà dell Erede. ’ ' • ■ ' J 

8. L’argomento della discretiva locuzione e capace a togliere qua- 

lunif 'ue dubbio d' interpetrazionél - • •! 

9. Jl diritto di abitare in una Casa era. ben naturale che venisre 
alla Legataria determinato da due condizioni, da quella cioè di vedo- 
vare, e di rimaner nel luogo ovò è situatsvits Cmtn 

10. Le condizioni odiose, ed opposte alla pubblica prosperità, co- 
me quella della vedovanza, debbonsi escludere per quanto è possibile. 

II. Le condizioni suddette non s’ intendono mai ripetute nelle al- 
tre parti dell' atto medesimo. , " - .. ( 

1 2. L' esecuzione dei (Eversi articoli della transazione avvenuta: 
per parte dell Erede, dopo che la Legataria era passata alle seconde 
nozze, forasa una torte presunzione della remissione della vedovanza . , 

13. Presunzioni cumulate formano una piena prova per la remis- 
sione del vincolo della vedovanza. ^ 

14. La diversità delle caudizicni stipulate da quelle espresse nel 
Decreto di autorizzazione non può, fan ostacolo per la validità della 
transazione. 

' 15. Le obbligazioni delle donne rrsanettnti di autoriztaziahe , o 

non corrispondenti in parte alla riportata autorizzazione sono in uno* 
Stato d’implicita validità, te convenga alt interesse delle stesse donne,- 

STORU. DELLA. CAUSA ■ ' , 

flAig. GiovacchÌDo Fondelli di Chiosi con sno Tesiameot* d« 30. 
Aprile 1828. isliluì Elrede il proprio Nipote Aniooio, e alla Aonoozitut 
Golioi sua moglie lasciò ■ ivi ■ i’iplvero, e libero usufratto della Ere* 

• dith di lei vita oatoral dorante, e sempre che ai maotenga- in stato ve- 

• dovile, e non altrimenti: volendo che se l' asnrrauanoo fosse solfi. 

• dente al di lei onesto^ e necessario tnaotenimento, io ul caso TErede 

« dovrà supplire dei propri denaii • J 
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’XmdtH di^aaMk^dùpoàiioefe F End«/e'FDni&altiuri« mi 29> 
Geotuió 1829. aoRMcriMera àn coacorda^ medisote il:qoaie ««failiro* 

DO di ditidwii la praprietà assolau^ «d icréTocabits tulli i. capitali tho> 
bili della «uccessioue, e di rilasciare la casa iatieramente all'Erede , eoa 
diritto alla uSofrattaaria di abitarla sempre però vedovando, e stando in 
CAiusi. 

> Nel 20. Giugno 1830. la Vedova Fondelli passò alle seconde noz- 
ze con Pasquale Golioi, e dai fatti provad in processo venne a resultare 
ohe nou tanto prima, quanto dopo detto matrimonio,' e nonostante il me- 
desimo, fu eseguita fra essa e l' Erede la consegua di una gran parte dar- 
gli oggetti ereditar), che a forma del suddetto accordo dovevano valutar- 
si e dividersi metà per ciascono. 

Essendosi dipoi recusato l' Erede sotto vari pretesti di consegnare 
alla donna i resti della metà dei generi dipendenti d'affitti, bestiami, e 
credili io coerenza dell’accordo, quest’ ultima adì il Tribunale di Chiusi 
con Principal domanda de’ 4. Aprile 1822. e dopo aver giustificate le sue 
richieste, contro l' eccezioni del Reo convenuto, ottenne condannato il 
medesimo con Sentenza de 16. Luglio 1834. ad eseguire pienamente il 
fissato nella transazione. 

Da questa Sentenza appellò il Fondelli avanti la Regia Ruota di 
Siena, la quale confermò quel primo giudicato per i seguenti. 

MOTIVI 

Attesoché per conoscere se il secondo matrimomo dalla sig. Antonia 
Rossi con Pasquale Golini avvennto nel 20.Gingoo 1830. potesse far ri- 
solvere la transazione Mabiliu'' fra la medesima , e il suo Nipote Antonio 
Fondelli, con Atto de 20. Giugno 1829. conveniva esaminare, se i pre- j 
detti transigenti colle loro convenzioni avessero intenzione di eseguire la 
volontà di Giovacchino Fondelli espressa nel suo ultimo Testamento de 
20. Aprile 1828. nel quale caso avrebbero dato vita ad una novazione 
impropria, od incapace per conseguenza ad alterare le condizióni di detto 
Testamento ; mentre all'opposto se i nuovi accordi stabiliti dalle parti 
fossero incompatibili colle disposizioni volata dal Testatore, o mostrasse. 2 
ro una recessione, o allonianameoto delle medesime, in questo caso la 
uansarione avrebbe operato una vera, e propria novazione. Fnrt. in Leg. 
item (futa $.fin, in fin. ff. de paet. et in Leg» poeta novissima Cod. de ■ 
paci. Àlexatid. Cont. 122.i^'ò. 2. Cravet. Cons, 167. iV. 9. e 10. . 

Attesoché sia certo in Catto, che nel mentre il tesuiore Fondelli la- 
eciò alla moglie Rossi l’intiero, e libero usufrutto della sua eredità, cnoa 
basundo questo al conveniente mantenimento, volle che l’erede Antoqio 
Fondelli vi dovesse topplire con un proporzionato aumento i^ contanti, 

T.XLI.N.7,, ' 35 ‘ 
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(«coado il prudente trbitrio del tao EUecutore Teiumeétinò; « tCrede, 
e la Legaiaria> nominali di sopra ai accordarono in vece a dividere tntd 
i Capitali mobili, e di prenderne nna metà per ciascheduno io assoluta 
proprietà. 

Attesoché se la Legaiaria, e l'Erede suddetto fossero stati neinaten- 
zione di eseguire la volontà del Testatore avrebbero procurato allonl» 
Darsene il meno possibile, sia col surrogare al legato io specie quello di 
quantità, o nna specie ad un’altra tenendo sempre fermo l’ usufrutto di 
sua natura resolubilé, ma non sarebbero sce» a rilaKiarsi in proprietà k 
metà dei capitali mobili, senza sciogliere la Legataria dall'onore delk vo* 
dovanza impostale dal Testatore. 

Ed iofaiti l’atto di transazione sarebbe stato mancante della couve> 
niente correspettiviià se u fosse ammesso che la Legataria senza esser li- 
berala dall’ onere delk vedovanza avesse renuozialo al pieno usufruito 
perii solo valore della metà dei Capitali mobili, e che l'Erede Fondelli 
faceva ascendere a Lire 745. e dall’altra parte sarebbe mancato di veri- 
simiglianza il voler supporre, che la stessa Legataria per quella meschina 
somma avesse voluto liberare l’ Eirede dall' oU>ligo ioginntoli dal Testa- 
tore di supplire al di lei pieno trattamento, e dalk condizione , k quale 
durante la vita delk medesima le teneva sospeso il diriito di godere dei 
vantaggi dalla successiooe. i. ^ 

Attesoché a viepiù persuadersi, che coll'atto suddetto fu fatta nova- 
zione al Testameuio, serve il lifkttere, che col Decreto di autorizzazio- 
ne, reputato necessario per validità della stessa transazione venne io quel- 
lo espresso, che' la Rossi s’indoceva a stipulare nuovi patti coU'Erede 
per esimersi dalla dura condizione di rimaoere nello stato vedovile, 
alla quale restava vincolato lusufrutta lasciato nel Testamento, dal 
quale avwa convenuto coll Erede di recedere, ' 

Mé per opinare diversamente poteva fare amSrezàa il patto della ve- 
dovanza, che trovavasi adietio al primo articolo dell’ atto di transazione 
mediante il quale , dopo k dichiarazione , che k Casa dovesse andare, 
esente dalk divinone, e rimanere in proprietà dell’ Erede, fu detto, che 
la Rossi poteva abitark sempre però vedovando, e stando in Chiusi, va- 
le a dire fino a che le fosse piaciuto di rimaner vedova, e dimorare in 
quella Città. 

Che anzi da questa convenziona essendovi ragione di difiòcenza , ne 
nasceva l’ argomento dalla discretiva locuzione bastaate per se stesso a 
togliere qualunque dubbio d’ interpetraziout, attesa la forza<GriUca che le 
viene accordata, Lee. unie. 5> hoc autem Cod, de cadac, toU. Polit. de 
fideicomm. Disi. 65. N. 19. Rot. Fior, eor. Conti Dee. 19. iV. 16. e k 
ragione di differenaa nasceva dall’iod^e diversa del primo articolo, nel 
quale a differenza degli articoli successivi riguardanti k divisione degli 
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«ggctU mobili dfclh eroditi^ comprendeva ronicai tubile della medesima 
«radiili, che doveva rimanere esente dalla divisione/ ' '0 

Se dunque la casa doveva rimanere in assoluta proprietà dell'Ere- 
de^ e non formar soggetto di divisione era ben giusto, e naturale j che il 9 
diritto di abitare in quella, senza il pagamento della pigione, venisse de- 
'terminato da due condizioni di esser vedova, e dimorare in Cbinsi; e che 
dovesse cessare quando ne fosse cessata la causa rimaritandosij o abban- 
donando la aaddetta Città j mentre nà ginsto, nè naturale sarebbe stato 
d’altronde il sottintendere questa condizione agli articoli soccessivi della 
atessa transazione, i qoali contenevano una novazione al Testamento, per 
le cose di sopra avvertite. 

Ma qnaodo per ipotesi non fossero state applicabili le accennate ra- 
gioni di differenza fra il primo, e gli altri articoli della transazione; por 
tolta volta sarebbe stato di giustizia il non esteodere la condizione della 
vedovanza per quello concernevano i successivi articoli, nei quali non si 
^«gS® ripetuta quella roedesima condizione ; inqiiantochè è regola elemen- 
«re, che le condiziooi odiose, ed opposte alla pubblica prosperità, come 1 0 
è appnoto quella della vedovanza, oltre a doversi limitare, ^ escludere 
p« quanto è possibile, Leg. cum ita de condii, et demostr. Cy 

riac. cent. 43. iV. 36. noo s'iaiendono mai ripetute nelle altre parti del- 
l’ atto modesimo, come per esempio in materia di Testamento, so la con- 1 i 
diziooe della vedovanza fossa apposta nel Legato , e non ripetnia nella 
istituzione, o anche nel Codicillo. Nati. Cons. 459- iV. 1. e 2. Alex. 
Cons.46 N. S.Lib. 7. Surd. cons. 471. JV. 31,'Rot. Rom. in Re- 
cent, par. iA.Dec.N. 8. 9. 

Attesoché a togliere ogn’ incertezza, seppure dubbio , éd incertezza 
poteva rimanere sulla remissione della vedovanza a favore della legataria 
Hoasi, ricorreva la più forte delle presunzioni nascenti dal fatto dello stes- 
so Eireda Fondelli, e che consisteva nell' aver dato esecoziooe a diversi 
articoli della iraosazioae , quando già la Ressi era passata alle seconde 1 2 
nozzé. -'i- .. •> " 

Ed in fatti costa dalla replica data dall’ Erede FondelK alla post- 
zione di numero trenta, che il medesimo nel Settembre del 1830. sotto- 
■crisse «mila Rossi l'Mto di rècesso dall'affitto, che il defunto Testatore 
aveva stipulato con un certo Fen. 

Resulta dalle risposte dello stesso Fondelli date alle posizioni di N. 

32. e 33., che nell'anno 1833. consegnò alla Rossi la metà di tutti i ge- 
neri raccolti nei beni , che il defunto Testatore aveva presi in affino da 
certi CiufTetto, e Giusti; e dalla replica alla posizione 43. che passò alla 
Legatarii due capi di bestie per il valore di Lire 50. 

Attesoché oltre le accanaate presunzioni In quali latte cumulale ed 
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n unite formaVaùo tana piena prova della remissioDo del incoio della V^ 
dovenza Bald. Cons. 249. in fin. Xol. \ . Ritmnald. Cms. 141 . 34. 

polevast a qn'elie unire l’altra presunsione nascente dalùleoaio dello ste^ 
so Erede'fino al momento in cui fu dalla Rosai chiamato in gindiaio,^ e 
daU’aver sosieouto come mezzo di difesa non avanti il Tribnnale diChi^ 
si, ma puramente avanti questa Rj Ruota, che l’atto del dì 20. Gennaio 
1829. non indusse novazione al Testamento, ma rimase subordinato alla 
condizione resolutiva della vedovanza. 

'• Attesoché pretendeva in subalterna questione l’Erede Folcili, che 
il Contralto di transazione essendo stato subordinato alla condizione che 
la legaiaria Rossi venisse gindicialmenie autorizzata a stipulare nel modo 
concertalo, e non avendo la medesima riportata la sua autorizzatone in 
conformità dei patti già stabiliti non poteva perciò dirsi che il Contralto 
fosse divenuto efficace e perfetto. 

Era d^avvertirsi in proposito, ohe la diversità delle condizioni, stipo. 
14 late colFatto suddetto da quelle’ espresse nel Decreto di autorizzazione 
' consistevano nel leggersi in questo, che la casa dovesse essere abitata di 
lei vita naturai durante^ e non fino a che.la medesima si fosse mantenuta 
in' stato vedovile ^ o le fosse piaciuto di dimorare io Chiusi , come era 
espresso nell’atto di transazione) ed era inoltre d'avvertirsi, che la Rosai 
non si era prevalsa del Decreto di autorizzazione per continOare la sna 
abitazione in quella casa j ma che l'aveva abbandonata in conformità del- 
lo stipulalo. ' ! ' ! ■ ' 

In seguito di queste avvertenze di fatto rifletté la Ruota, che per la 
validità dell’alto di transazione non poteva alta Rossi fare ostacolo la 
mancanza totale della sua autorizzazione, e molto meno la piccola diver- 
sità che passava fra l'autorizzazione, e le stipulate convenzioni; né altri, 
buir poteva all’Erede Fondelli, chiamato in giudizio all'adempimento 
della contratta obbligazione il diritto di far dichiarare quella stessa obbli- 
• gaziooe come inefCcaca, e nnllay’inquantochè questa intelligenza avereb- 
be presupposto, che le obbligazioni delle donne mancanti delle richiesta 
solennhà, o che non corrispondono perfeltameiRe alla riportata autorìzza- 
{5 zione fossero assolutamente nulle; il che é erroneo, essendo: anzi qneUe 
obbligazioni in uno stato d' implicita validità, da esser cioè efficaci se co- 
sì convenga all'interesse delle stesse donne. /fot. Mostra nella Decis.in 
Causa Biadi, e MarioUi de iX Dicembre 1829. 

Attesoché nel tema di questo giudizio limitato a conoscere àe giusta 
fu la Sentoiza del Tribunale di Chiusi per aver dichiarala valida la tran- 
sazione, e condauinato l’Erede a darle esecuzione, quésta Ruota ‘ocenpar 
non si poteva della nuova, e diversa preteosione suscitata dal Fondelli , 
colla quale (nei MWleroo caso che fosse conosciuta siiMÌstente la tran- 
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sazìoae^ tlomaodò di essere assoluto dalle conseguenze dì questa sul fon* 
dameiito di aver conàgìiaio alla Rossi ima qà<uuilit (fi mobili superiore 
alla dovutale metà j e ciò per ragione che uoa tale eccezione non compa- 
riva nello stato degli alti di quella chiarezza, che sarebbe stata necessaria 
onde poterla risolvere in. questo secondo giudizio. 

1;ì I - i : Per questi Motivi 

Dice male appellalo' per nari» del lig, .Ipttmio Fondelli, e re- 
tpettivamenU ben' giudicato dal sig. Vicario Regio della Città di Chiu- 
si con Sentenza de i 6. Luglio- 1 834. e confermando, siccome conferma 
in tutte la sue, parti la detta Sentenza, condanna- l'appellante a favo- 
re delta-signora -dnounziata Rossi ne Goliai. nelle 'spese del presente 
Giudizio, 

Riserva a detto sig, Fondelli- le sue ragioni, tali quali possono 
competerli da sperimentarsi nel suo congruo - giudizio per giustificare 
Iadempimentodeipatti-relalivialla-suddeUa.lraasaiioHe,e per esi- 
mersi in conseguenza da ogni-ullerior consegna di ciò- e quanto possa 
pretendere la detta- sig. Golini: in -esecuziotse della transazione mede- 
sima. . . V. 

.> I .'Cosl^déciaO'dagl*llInii.Sigoorii i . • 

, ..... 

Lorenzo Bianchi .PrtoM Juditore e Relatore 
Vincenzio. Laodocci, e Pietro. Bérrettooii^u</<Vori. 

\ . • ... 

Il * 
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DECISIONE XXIX. 


SUPREMO CONSIGLIO ‘ 

FLORENTUSA V ALI DITATIS ‘SEQUESTRI 

Diei aa. Feiruaxìì iSS.j. ' " | ‘ 

Ul CACSA. 

DEL CORONA s GIOVANNINI 

» 

raOG. MESS. FERJUlfAJfDO POtZOUXt PEDC. MESS. JUPOl£OX£- Plkt ) 


AKGOUEIfTO 

Quel Creditore che non pu& «Mere aodiefiiito- del «do &édiio d«l 
Pegno che ha oelle mani può sequeairare a carico del Debitore altri og- 
getti anche prima di preTalérai’ del Pégoo^ > - 

SOMMAKIO 


1. It Crtditore tebbene garantita da. pegno può agere per ^ualua- 
tfue via esecutiua onde ottenere Tt pieno pagamentòTdet tuo Credito. 

2. Questa regola non ha luogo- se ha il Creditore convenuto col 
Debitore di prima pagarsi col pegno. 

STOaiA 0ELLA CkVilt 

Coo Sentenza del Regio Magiatrato Supremo dr Firenee del dì 3. 
Gennaio 1 S33- il aig. Carlo Del Corona fa dichiarato Creditore del aig. 
Flaminio Giovannini di L. iOOO. e fiuooo confbrmaii due Setjuesiri stali 
fatti da detto aig. Del Corona a carico del suo Debitore un» di un Fae- 
ton nelle mani di Gioranoi Ammaanatij, l'altro, di tre Cavalli nelle ma- 
nidi Giovan Bétti#a Pkcioi. 

Da questa Srniena» appellò il aig. Gtovanninr avanti la Regia Ruota 
la quale con Sente naa del & Setlembn! 1&36. revocò la Sealetua del Ma* 
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ginrato Sapremo, e dichhrò Dalli, e come ooa aveeooii Idoe Mqaenri^ 
falli dal. sig.DeLGonooa, qaaleicoodaoaò. Delle' «peae giodiciali , e alra^ 
giodiciali, e- Dei daoai. 

Da qpeata. Seoteaza appellò al SiipremO' CoDsiglio il n'g. Del Coro- 
Da per DDllitii, e' per. iagiaetizia,. ed il Supremo Gmaiglio decise per i. 
aegaeoti. 

U:0 T I V I 

Attesoché rappellante aig. Carlo Del' CÒTODa' non i ha oel- corso' del' 
Glndizio Dlteriormeate' ioaislilo Della' Nullità, della. Seoteaza appellata, tal- 
chi il Gónsiglio ai: è trovato. diàpeoaato daL portare il suo. esame sui mo- 
livi; della. Noliilà: medesima.. 

Atiesochi il sig, XeoeDie Flaminio. GiovaoDioi aozi che sodisfare nel 
di il . Novembre 1833. al. pagameoto. dii suo Debito io Lire 1000. a 
forma. della. di lui obbligazione dell?. Settembre 1832. riprese priroa'di 
detta, epoca il. Aeg/to Faeton eoo fioimeolii, che per sibtirezza del Credi- 
tore sig. Cèrio Del Corona aveva nlascislo. io. pegno nelle mani del 
Negoziante Luigi Bétluni, e lo riprese dietro nna replica delsig. DelCo* 
rooa. ad. un. Biglietto del. signor Giovaaniai' cosi coDoepiia « ivi « lo rc- 
« plica.alU.sua.di;jerì approvo la sostituzione d’aa'sltrO'Legna di raag. 

« gior prezzo, come tu dici al Faeton, che auiiameoie ai. ituimeoti è te- 
a nuto io' pegno da Loigi.BellDai.a.mio'iàvore por il Credito, di 1000.' 

• Lire sciuleoii.ildV. Mi del prossime, mese di Novembre, -e contando. 
■.snllaidttlkstissinia.taa.Ottestài scrivo al tenutario-dei. Deposito, che li 

• peraietta.dr trasportar teco'illaioa casa il- nnovo oppignoralo persuaso 

• di.resiiinirlo.io Fireoze: nelle soe mani- alllòcoarteazaj, • qualora il 

• Faeton: medéMoio. quando ooo-avesse luogo il'barattojs. 

Aneseohà il‘tig^&ovaoiHoi'’raaBCÒ''dilriioroare ilFàiion- al taouia‘ 
fio Lnigì fièllhBÌ,,eìl.iov«ce-lo'passò. Delle roaoiidel.Vanneia)ò Giovanni 
Ammannati'' presso del. qpate per tanto ebbe ilsigi Dèl Corona. tutto, il' 
dirkto.dl sequestrere ilFaetoaisolto-d) 1 Si.Nuvembre 1 832.,. per non. ve- 
dersi raaneare quel pegno, che gli era. staio-daloio Cautela .del suo. Cre- 
dilo. di Lise - 10002 die già. dòvevauessere. stato pagato^dal sig, Giòvanniai: 
mal di 1 1.Noverabre detlow. 

Atiesechà - il dello. Faeton a. forma déllà. Perizia Kita. nell'A'gottO' 
1034.' dsl'Valigtaió.Carlò.DàoiielMtoicoa. Decreto dèi Vicario. Règio. di 
Arcidosao, quando. lutl’ora.eeisleva.presaa ih Vemicia^ó. Ammannati^. non ^ 
poteva, valntarsipiòidi Zèoobini.45: ecosl'.molio.alidisetto. dèi Credito 
ilelsig. Dèi Goroea il) qpalè oonsegueniemcnte-per assicorarsi’ ili total, 
pagameoto del.sno Gredite,.e dèllartpeae iiece- qpcllo' che; avrebbe.- fatte, 
qualooque booso- amministralore dellè cose sne-paisaado a'Mqnestrare 
■Beota Baldi: 28. dallo- stesso, mesedi Novembre. nellèMiuoi dell’Oste 


t 
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Giovaa Battista PicoiaHre- cavali! ahe. riteneva nella su» stjJlh ixli pro- 
prietà del Mg> Giovaoniai e questo sequestro si. sarebbe, potuto fare dal 
signor Del Corona nell'' ipotesi pure che il pegno del Fateon fosse stalo 
senipre;Conservato dal leantario Luigi' Belloni, mentre al Creditore seb- 
bene garantito da pegno, non è knpeuito di agero.per. qualuo(|ue via ese» 
cutiva onde ottenere il pieno pagamento del suo Credito subito che Jipn 
è restato convenuto fra Creditoie^ è Debitore, come non fu convenuto tra 
il sig. Del Corona, ed il sig. Giovannini, che il Creditore debba procu- 
rare di sodiWarsi' 'con- il prezzai defpegno pnroa'd'applicmha q&alcbo 
altro mezzo per ottenero il pagamento del suo Credito Meri, de pigitòr, 
/i^.4. tò.,3, quaesti. 107-.^.. 5. Rol. Rom, in recenti parte 6- Dee. 
\.6\. N. i. Fiorentina Mlidilatis arrestici. Settembre 18U2. cor.. .Abili. 

‘ Tf 

} . . Per questi' Motivi: .1 


Pronunxiaadò sull’appello interpesSo. per parte ^ dèi sig. Carlo 
Del Corona dalla Sentensa della Regia Ruota- Civile di Firenze 
del dii 6. Settembre 183& dice essere stato bene appellatoi « male 
eoo la predetta Sentensa giudioato, quella- perciò' dice doverti re- 
vocare cou/orme revoca in tutte le sue parti ed in riparaaione con- 
ferma la Sentenza del. Magistrato- Supremo di Firenze: proferita 
nel. 2. Gennaio iS23.. favorevole a: detto sig. Del Corona^ e; respet. 
tivamente contraria, al sig. Giovannini, quale condanna a favore drl 
sig. Del Corona .nelle spese della presente e della passala istanza, 


Casi deciso dagl’ lllmi. Sigoori- . 



» lu 


'■ ■ 'Luigi Matani Presidente- . 

Litigi Bombitici Ae/..Cev. Donato Chiaromanni. Consiglieri: .. « 



Iti'- . < ) 


. . V ‘ . . » . ' « 4 . . . . ; . . • • U 



-.-re*» ' . • •. . . .... I?.' !'• • ^ { 
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DECISIONE XXX. 


- / 


u;.‘ruota di; fisa 

LIBURKEN LITTERARUM CAMBJ. 

Dieii2^\ FebruarJ iS^’^.. 

< in CAUSA' 

MAINARDi; B LUBRANO' 

1 

MO&: UESS> ISIDOKa GfUSlir PROC. KESS.-^,VDH£^. f^JJVJWCCKl I 


ARGOMENTO' ^ 

t - , ’ * 

L’ eccezioD»^ di' fils»' coniro' dd* Récapito • raeremiità'- è- bastante- a < 
's<Mpeiidére, .8efMsa ilipreeentieo déposkd 'deir imponare' dr esso, 1’ ese- 
-cnaioae ali m«desiiBÌ. recapiti' accordata . dalla' Legge- del>23.‘ Nbeetn. 
bri 1818.;. ■ j . 

SOUSTARIO « 


I ' • 

, ■ L’alto privató non- provando- per- tertlétsoi cAè- là eutlema- 

dei caraltfiri: c/te- vi - sonpi traodati i noni puh far- fede ove- non- sia i 
riconoediUo, p verificalo. . 

,2. La- Légge ha parificato il recapito - mercantile r al pidiblico 
isirumenlo guanto ai ài lui effètti,' ma- non quanto alia- di-lui au- 
tenticità. T 

3. Sarebbe un'assurda ed ingiusta > iattrpelradone' della > légge- 

dèli, novembre 1818.se si ritenesse- chè non-ostùnte- 1' eccedane- di 
falso contro un reccqiito mercantilé avesse voluto dàre un effetto al re- 
capito stesso incapace di -fare-alcuna-prova della- realtài ed esistenta 
dell'asstrta obbligazione. i ‘ _ 

4. Niuno- può supporsi obbligato- senza prova.- > . ‘ 

. . • I. ..! 


STORIA DELLA CAUSA' • ' 

«A 

J » 

Ifratelll Lnbcano' DeL22. .Déceotbre- 183& trasniesMro'a eorna 
della Legge del 23. Novembre 1818.' precetto al sig. Carperò Maioardi 
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■ pagare nel termiae di om^ la s.omf^di &rìoi 1410. p«e le caute 
di che nel pagherò de- 18. Manco 183ow»da w emesso alloco ordina 
S. P. e pagabile a nove mesi data. 

Il sig. Maloardi nel 24. Decenibre 1 836. ai rese opponente al ira- 
aniessogli Precettor e dedusse di non aver fatto alenò pagherò airOrdioc 
dei Fratelli LubrauOr c qualora esistesse sarrijbe .assolutamente falso. 

Nel successivo di 26. Decembre 1836.il sig. Màinardi dedusse for* 
malmeiile Fccceziooe della falsità contro il raniinentato pagherò dichiu. 
rando di non averlo fatto nè firmato; ed intimò quindi i fratelli Lubrano 
a depositare imoiediatàmente il Pagherò nella G.iocelleria Civile, e Con- 
solare di Livorno. 

Nella- Contumacia dei Fratelli Lubrano il sig. Mainàrdi con altra 
Scrittura del 28. Uccembre 1836. fece istanza perchè fosse assegnalo ai 
Fratelli Lubrano il termine di otto giorni atT aver proseguitigli atti di ve- 
rificazione del Pagherò, con protesta, che nel caso di contumacia si do- 
vesse considerare il Faglierò per nullo a tutti lielTetti; e quindi fece istan- 
za perchè fosse orilinaio ai Fratelli Lubrauo il deposito del Pagherò an- 
tedetto nella Cancelleria del Tribunale. 

Dopo quest’ ultima Istanza i Fratelli Lubrano con loro Scrittura del 
29. Decembre 1836. domandarono il rigetto dell’ opposizione avanzata 
dal. sig. Mainardi perchè nom precèduta dal- deposhot 

Si sostenne per parte del sig. Mainardi che 1’ ecceaone della falsità 
non era di quelle eccezioni, che la Legge del. 18^18. dichiarava igatnmis- 
tibili. senza il preventivo deposito. , 

Si contestò la lite su quest’ Articola^ fra i Litiganti. 

Il Giudice dell’ esecutivo del Magistrato Civile e Consolare di Li- 
Tomo con Sentenza del 14'. Gennaio 1837. rigettò Pópposizione del sig, 
Maìoardi, ed ordinò la prosecutiooe degli atti esecutivi iniziati contro d 
lai col precetto trasmessogli dai Fratelli Lubrano, sul fondamento che 1.'- 
Legge del' 23. Nov-embee 181 8: prescrivendo all’An. 3. che nmna ecce- 
aiooa era ammessa- a sospendere F esecuzione del- recapito mercantile, non 
era perciò ammissibile neppure qiiell.i del falso. 

11 sig. Mainardi si appellò da qnel giudicalo avantij la Regia Ruota 
la quale revocò la suddatte Seutenza per i motivi che seguono. 

M O-T I V I 

Attesoché r atto privato non provando per se stesso che la esistenza 
del caratteri che vi sono tracciali. non pnà-fàr fede ove nousiariconosciu- 
lo o verificalo Genoa de script, priv. Lib. 1. t/u. 14. iVum. 2. Castri 
Franci. superioris. validilatis novalionis. 30. Sept. 1780. J. SS. cor. 
Sonelii. 

c Attesoché se la- Legge* ha parifica» il recepì» nércaodle at'Ptabbli- 
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èo litrnmento db è quanto ai di lui «ffatti^ non quanto alla di lai aaieo- 2 
' ticiU. 

Attesoché avendo il sig. Mainardi dichianto in Giadizio die egli 
non aveva scrìtto nè firmato il Pagherò ia dispaia, rì sarebbe data aa as- 
surda ed ingiasta interpetrazione alla Legge del 28. Novembre 1818. 2 
ove si fosse sapposto che la medesima avesse volato dare nn effeUo da 
compromettere il credito, e la libertà dei negozianti ad on recapito inca- 
pace di fare alcnna prova della realtà ed esistenza dell’asserta obbliga- 
zione egregiamente TouUier U drmt. Civil, liv. 3. N. 826. $. cttu 
4octrìne. 

Attesoché se la rammenuu Legge rignarda come valevole a sospen- 
dere senza il preventivo deposito la esecuzione accordata ai recapiti mer- 
nantili. quella eccezione che investe la qualità a cui è compartito il 
suddetto privilegio, è troppo repugoante ai riflessi di giustizia che 
suggerìrooo questa b'mitaziouo il sostenere che la Legge abbia poi ne- 
gato la medesima efficacia ad uua eccezione «ccome è quella stata 
dedotta dal mg. Mainardi. che anziché esser diretta ad impugnare sem- 
plicemente la qualità distrugge la prova della obbligatone in quanto 
viene a mancare ogni giustificatoue che il recapito sia sottoscrìtto da 
quello il di cui nome è tracciato a pié del recapito stesso. 

Attesoché essendo conforme ai priucipii delta ragion natùràle e 
delta ragione Ovile che ninno può support obbligato senza prova. 4 
non dovevasi sotto verun pretesto ammettere che la divisata Legge 
derogasse a questi principi autorizzando nna condanna qnalanqae nel* 
l’appoggio di un recapito non rìconoscinto né VOTificato. 

Per qnesti Motivi 

Dica estera stato bene appellato per parte del signor Gaspero 
Mainardi dalla Sententa del i4. Gennaio iS31. contro di esso, ed 
a favore dei tigg. Luigi, e Michele Fratelli Lubrano proferita dal 
Giudice deW esecutivo del Magistrato Civile t e Consolare, di li- 
vomo, e male respettivamente estere stato giudicato con la Sen- 
tenta medesima, quale perciò revocò . e revoca, ed in riparatione 
pronunsiando ordina la sospensione degli atti etecsttivi inisiati col 
precetto del 22. Decembre 1 836. trasneesso dai detti sigg. Fratelli 
Lubrano al nominato sig. Mainardi in ordine al . Pagherò dei di 
18. Marzo 183& e dalia stesso sig. Mainardi impugnato di falso 
tanto nel ventre che nella firma fino alt‘ ultUnaxione del Giudisio 
Criauttale di falsità attualmente pendetste nel Paghetòdel 18. Mar- 
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so 18.?6. e candanna i ùgnori Luigi, e AtìcJiele Fratelli iMbrano 
apptllad a favore dell' (appellante tig. Mainardi nelle spese ti del 
preunte che del passalo Giudizio. 

Coal deciso dagli Olmi. Signori 

Tito Coppi Primo Auditore _ 

Antonio Mesoni Audit., e Jacopo Goretti Audit. e Relat, 
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B. RUOTA FIOREIVrnVA 

FLORENTINA 

COMPETENTUE QUOAD REDDITIONEM RACTIORIS ■ 

Diei a6. f'ebruarj iSSj. 

m CAUSA 

DUTRESNE e COLOMB VEDOVA DUFRESME 

ntoc. HESS. SJKTl POGGI FEOC HESS. JHBliEJ UUGlNt 


AEGOMEirro 

Per quanto il Foro competente per l'Amministratore a render conto 
delia sna amministrazioae ria quello del luogo ove l’ ammiuistrazione è 
stata tenuta ed il Patrimonio amministrato è situato , pure ri deflette da 
questo principio astratto di ragione quando 1' amministrato ri esibisca di 
assumer la spesa occorrente per la trasmissione dei DocumenU dal luogo 
ove è stata tenuta l' amministrazioue al luogo , e Tribunale dove l' am- 
ministrato lo ha chiamato al rendimeoto de’ conti , e quando ri veriiìca 
che la dimora dall’ Amministratore , e il domicilio dell’ amministrato k 
in qnel luogo medesimo ove risiede il Tribtmak avanti il quale ha il se- 
condo chiamato il primo. 


i41 
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, '..i . SOMMARIO 

> ... » , ; ' 

1. S» l" amministri soffre le spese per il trasporto de‘ Documenti 
rigutwdanti V ammittistreteime tenuta dal suo Amministratore può in 
tal caso esser ipse^i tradotto a render conto della sua amministrazione 
in Tribunale diverso da fucilo ove è stata tenuta l' amministrazione', 
e dove è situato il patrimonio amministrato. 

2. E tanto più è convessiente che si faccia il rendimento di conti 

preuo il Tribunale adito datCAmminilratwe quando questi risiede nel 
luogo ove è domiciliato lAÉmUnUtrato medesimo ed ove dimora anco 
t Amministratore. ' t ■ < 

3. Nel concorso di circostanze rilevanti è rimesso nel prudente ar. 
bitrio del Giudice lo stabilire il Tribunale avanti cui V Amministratore 
debba esegwre il suo rendimento di conti. , 

j . w 

. STOBU DELLA CAUSA ’ 

* I 

Mcu. Santi Poggi Procuratore del sig. GioTanoi Samuel Doiteene 
Mpoaeche il R. Magistrato Supremo di Firenze con Sentenza del di 20. 
Agosto 1836. aveva dichiarato essereil Magistrato stesso ilTrìbnnale avanti 
il quale la aig. Maria Luisa Golomb vedova Dnfresne era tenuta , ed ob* 
bligata ad eseguire dirimpetto , ed in contradìttorio dei fratelli Dafresnc 
di lei figli il rendimento di conti della amministrazione da essa tennta 
della erediti del fu sig. Gio. Luigi Andrea Dnfresne di l«s defunto mari, 
to^ e Padre respettivamente dei sigg. fratelli Dnfresne, qnali però dichia- 
rava essere obbligati ad àntidpare del proprio le spese che potessero es. 
ser necessarie per il trasporto io Toscana da Werry Cantone di Vand 
nella Svizzera di tutte le Carte è di tutti i Documenti che potessero oc- 
correre per il detto rendimento di conti per portarsi a carico di chi' di 
ragione. " ‘ 

, Da questa Sentenza fu interposto appello per parte della sig; Lnisà 
Golomb. vedova Duiresne , e dcpo di aver quello proseguito nel termine 
prescritto avanti la B. Ruota furono per parte della medesima sig. Golomb 
j vedova Dufresne dedotti i gravami per i quali credeva di esser lesa dalla 
Sentenza appellata. , 

Delia Decisione della R. Ruota che confermò la Sentenza appellata 
eccoae i ‘ 

.1 tioriy I • ' 

Attesoché qualora eribisca rAmnonistrato di assumer la'spesa che 
'si reode necessaria perche dàl luogo ovU ò stata tenuta dall' Aniministra- 
lore r amministrazione del Patrimonio amministrato al luogo, e Tribù- 
T. X.LI. N. 8. 36 

I 


Ì4S VÈC. ^ÈMI. 

D«le ove l’ Ammioisiralo lo ba chiamato al rendimMito dm «md li 

1 ctaoo pervenire i relativi Oocnmeoti è ottnai regola ricevudatima nel Fon» 
che ai devia dal priocipio astraito di ragione il Foro competente per 
l’ Amminiatratore nel GiadbtodiróidinieDto di conti ai è quello del luogo 
ove r amministrazione è stata tenata , e il patrimonio caduto io ammini- 
strazione è situato, subentrii la limitatone, per la quale è ammesso l'Am- 
mioiatrato a chiamare T Amministratore nel Tribnoale ove l' Amministra- 
tore stesso ritiene la sna dimora , conforme àrgomeniaodo dalla Leggo 
Praetor Mt. $. ultimo ff“. de Sdendo stabiliscoou De Luca de Jurisdict. 
Dìsc. 63. if. 13. IH fine Rot. Rom, in Recene, par, 10. Beo. 60. N. 5. 
Richer. Jurisprud.' Univer. T. 2.par. midi $. 1063. 

Attesoché nel concreto del caso la sig. Lnisa Gotomb vedova On- 
freaoe non aveva impugnato d’ aver perseverato a dimorare in qnmia citik 
di Firenza per la spazio di 9. in 1 0. anni , « vi dimorlva tuttavia, e i due 
dei cinque di lei figli, e del defunto Andrei -Dafremo suo marito il pa- 
trimooio dei quali in orìgine sitoato io WerryCantooediVaodella aveva 
in quaiitk di Tutrìee amministrato, e del quale non aveva agii Ammisi- 
alzati reso conto regolare avevano in atd dichiarato di sostenere le. spesa 
che sarebbero occorse per il trasposto in Firenze dei Documeàti relativi 
alla tenuta amministrazione. 

, Attesoché la convenienza di esegnirsi il readimento di conti della 
sig. Lnisa Colomb piuttosto avanti il R. Magistrato Supremo di Firenze 
che avanti il Trìbunal competente della Svizzera veniva persuasa dalla 

2 rilevata dimora deir Àroministratrice, dal domicilio in questa stessa cittk 
tlegli amministrati, dalla alieninone del Patrimonio immobiliare ammini- 
. strato sitnato in Svizzera} e finalmente dalla verorìmigliaoza della esi- 
utenza presso rAmministratrice dei recapid della tenuta amministrazione, 
io quanto che non sembrava potersi imaginare nna ragicrae congrua per 
cui dovessero essi snpporsi nella Svizzera , quando tutti eli Interessati 
nell’ au ministratone, lasciato il Inogo d’ orìgine avevano fermata la loro 
abituai dimora in Firenza , e vi avevano iondaii i loro atabilimenti cora- 
.oiercialij nel concorso dei quali fatti prudente risaltava l’arbitrio osato dal 
Jl. Magistrato Sapremo di tenere obbligata rAmministratrice f mediante 
la dichiarata «Jt lui competenza a jiceverlo) al controverso rendimento di 

3 conti essendo rìmesso anche al prudente arbitrio del Giudice Io stabilire 
pel concorso di circostanze rilevanti il Tribunale , avanti il quale deva 
r Amministratore eseguire il suo reodimeoto''dì conti. Dè Luca loe. cU. 
nell’ aggiuou N. 1 3. 

Attesoché nou rilevava che la detta Colomb non avesse no domici- 
Jio legale nella citik di Firenze^ raepure quando pqr potesse esser vero che 
non velo avesse (ciò cha.potea dubitarsi se rìfletteesi allasua convivenza 


jSec. « 4 , 

rp*''“ ‘^' ^ ■“ qu«ia Cini 

^ *« pew«»wa«te dinari., pea b spajiodi cireiranni. iO. in questa cinài 

dell'A*™*- »gi* »m™nMlrati il domicilio legale ^ ma^ la dimlnì 

P®" conto io Fi- 

Kzf •?“ ‘‘«'S'i' •".mioislbti, che abitavano in 

v^btlati l W «abilimento, di rice- 

Kr «* S*Zi« u rendimento dei'contL 

ntc/èer. lM. eit. De I^a ub iupr. nella «imoataoza. io- specie, che eellno 

I .«onedel IPibtmalo avanti il qoala (previa l’assuneione delle 

eftttnarei il rmdimenlo di con^ a 
senso. dieUe- aotontà supenopinente citate.. 

AueMcte non avrebbe dispensalo rAmmihiatratrice dal rendterconto 
il patte che dicevaai eoiueouto nella di lei.Scpilta nuoaiale della sua libe- 
ratone dal neadimento da conti della Tutela., alla quale ugualmente as- 
stivasi essere statate pi»«:elui dallo sposo. neirapt^. predetta: inentro 
CIÒ c^ sia se nel luogo dellb stipulato Coniraitodi raatrimouio vigevano 
I^gi clU concedessero la facolll d-elOggere il' Tutore io un- atfo tra i 
1, ai figli sperati, in deroga al disposto di ragion comune; egli ùcerlo 
che la diapenm delTa Wadre Tutrii e dhl rendimento, di conti S rimTve 
nel diritte m dt non eeser. teoiii« a- quell esatto , e scrupoloso rendi, 
mento di oonli; allealo sono obbligali i Tutori- non dispeoMii Btrsnn. 

diri.I^«*“'‘“- ">»n«r subordinato ad una diobiararione giu. 

nini ! l' ol>bligP negli Amminisirali. di- soTle. 

nere dispendio, dal trasporto- dei- Documenti neoeisarj, all' Amminislra- 
mee, ond^wr posta-in Meto di render oonlo-aglrAmrainisIraii medesi. 
mi avanti il R. Magistrato Supremo di. Firenwi ;; ma- dov«v« deBniiiva- 
.nmla esser dichiarato a- oarioo degb Araraioisiraii- ogoii volta che il rile- 
sto dispendio di ftoute alla AmminisirairÌPefonnavaoondi*iooe al-dirìito 
competente agli ^ministrati: di- variare il- Tribunale ordinario della te- 
nu a aiuraimstra«one,.oondiiiooeche appunto doveva essere osservala per- 

che favoriva IfAmminislretrfoe, 
e della qual himiaaone « valevano g|i- Atuminisirati , ed in quanto che 
re era. vero, conforme non poiea dubitarsene, che la. ragione equitativa 
della Itmtiaetone consisteva, nell’ assenso, di qualunque pregiudizio nel- 
Amntinistratnco nell obbligarla-a.slaro avanti. quel- TTÌbanale,.al quale 
senza la rilevata condizione non poteva- esser condotta;: ne veniva in ne- 

ceseiui. consegu^a, che il. dispendio del trasporto non doveva giammai 
ne VI s"" suro. di. lei carico ; meotre re am- 
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ineuevaù l’ evento die il rilevalo dispendio potesse o. prima , o poi staro 
a di lei carico, veniva a supporsi che la ragione della limitazione poi 
tesse , e non potesse essere ammessa; lo.cha impoitava. cootradiziona;' ' 

, . . . .*■ Per. questi: Stativi. 

> - : -I 

Inerendo alla. Scritatna- di> repliaàa esiltka dal’ tig^ Giovanni 
Samuel Dufresne dice male affilato, per. parie della tig.. Luisa 
Colomb disila Sentenza proferita dal' Magistrato Supremo sotto di 
20. Agosto 183&, e bene con quella ^sòiioato., quali perciò con- 
fermò, e cotferma in tutte le sue paML salva, la isfraseritta di- 
chiarazione. Poiché dice che là spese oeccrrenti. pel: trasporto dei 
Documenti , e carte relative aW amministrazione tenuta dalla sig. 
Maria Luisa Colomb. vedova Dufresae suddetta dovrssnno sostenersi 
dal sig. Giouanni Samuel Dufvsne indtpcndemente dalt esito che 
possa aver la. lite in definitiva. 

Così deciso, dagl' llimi Signori i . 

Miccolò Lami, Antonio SIsgnaoi , 
e Luigi Sergardi Helatore Auditoti. 
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decisione: xxxn. 
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SUPREiEO GONilSlGLlO 

FLaRE^TINA REJECTIONIS APf ELLAT, 

Diei I . Mari] 1837. 

W CAUSA 

GUltn^ ■ TDTORrGARMIGNANI, b MAGNANI b BULLI 

PBQC. MES3. tVmi CESARE BAZZl PROC. HESS. ROCCO DEL PIATEA 

EROC. MESS. FSRDUVAKDQ STIATTI 


A/H &0 H E « TO'' 

Tutto obe- per il dispMtadeirArr.^706i del RègoUiuento di'Proee* 
dora Civile qocgli cHe i stato regolarmeoie notifloato d' una Seotenzà' 
possa profiuaro del. ritardo del principio def. lermiue ad appellare^ e (ino 
a che non sia stata nelle fórme dalla. Legge prescriite notificala agl' altri 
soccum)>eott- qpesto diritio viene a. cessare ogni volta che da qaesù uhi- 
pai sia stato-) non ostante la irregolarità' del I a fiittag||i notificazione della 
potenza ).iota^esto appello dalla medesima.. 

STORIA DELLA CAUSA’ 

Nel' 21 Marzo. 1822'. ir sig, Gio. Biiitista Lefebnredi Livorno doman- 
dò avanti. iLTribanal.di Peseia. la condanna della sig, Anne 'Vettori ne 
Bernardini al pagamento di sondi 90.' credito oedoiogli-dal sig. Benedetto 
Carmignani , 0 resoltaote dal-pubblico-istramenlo del 2.8eUembre 1814 
rogato Sorbi ', piò i frutti ^ e Ir spese , e domandò nel tempo istessocon- 
tro i siggi Bernardo, ed altri’iraielli'Miigoaoi. di Peschi l'immissione in 
possesso sopra una terza parte di. Cartiera gi^ spettante idia predetta sig. 
Anna Vettori , specialmente dalla medesima ipotecata a garanzia del snd-, 
^to credito, edai predetti signori Magnani acqiristata; 

La sigi Anna Vettori ne Becnardini dedusse contro qoeua domanda 
T. XLL N. 8; - - 38 
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la niiilità della propria obbligaaiooe, ed i aignori fratelli Magnani chia 
marooo in rilevazione non tanto la stessa aig. Anna Vettori ne Bernardi* 
ni , quanto le signore Enricbetta Vettori oc Bolli , e GaroUna Veliorì ne- 
Gas come solidalmente fra lor tenute e rilevarli dalie molestie che soffri 
vano sulla Cartiera da esse venduta fa' , e domandarono la di loro condan- 
na alla piena rilevazione e 1’ eseenzione della Sentenza da prufèrìrai con 
ordine retrogrado. 

Le sigg. Enricbetta Bolli , e Carolina Gas non ri opposero a tal do- 
manda di rilevazione j ma chiamarono in rilevazione la sorella Anna Ber- 
nardini domandando che fosse condannala a rilevarle pienacnente 

11 Vicario Regio di Rascia pronunziò sulla domanda principale lavo* 
revolmente al sig. Lefebure, dichiarando il credito , la validitk della ob- 
bligazione della sig. Vettori j accordò l'immissione sulla terza parte della 
Cartiera contro i sigg. Magnani , ed a quest’ ultimi la rilevazione contro 
le signore sorelle Vettori, ed ordinò la esecuzione di tal giudicato per 
ordine retrogrado; appellatasi la sig. Anna Bernardini in tutte le sue parti 
dalla detta Sentenza la R. Ruota la confermò non tanto in rapporto al 
inerito principale quanto relativamente alle respettive rilevazioni, e di 
fronte anche ai sigg. Magnani. 

Nel 3. Novembre 1834. il signor Pietro Cesare Bulli annunziandosi 
dooatsrìo della fu sig. Enrichelta Vettori sna moglie appellò dalla pre- 
detta Sentenza del 'Tribunale di Pescia del 31. Luglio 1824. per nullità 
a per ingiustizia, contro i sigg. Rocco Gnidi come asserto Cessionario del 
aig. Lafebure, e- Domenico Gojoram come Cessionario di detto signor 
Guidi. 

11 signor Rocco Guidi comparve in atti domandando dichiararsi di 
froote a lui insmmis.sibile Tapfiullo per non essere parte in causa , e per 
non avere nella medesiuia verno interesse, ed io subalterna condizione 
domandò d' es.ser posto fuori di Causa. 

In luogo dei sig Gojorani comparve io etti il rig. Benedetto Carmi* 
goaoi come di lui cessiooario domandando ebe veuissà dichiarata la inam- 
missibilità dell' appello dal sig. Bulli imerposlo> e che quindi estese an- 
che contro i fratelli Magnani ; lo seguito defilato il sig. Benedetto Carmi* 
«nani i tutori dei di lui figli riassuusero la C^usa , e in unione con i sigg. 
Magnani iosisterooo per rigetto dell'appello del rig. Bulli coma inam- 
missibile. 

La R. Rnota fu favorevole eoo ht soa Sentenza del 7. Aprila 1836. 
al rig. Balli , a dichiarò non esser luogo a porca fuori di causa il signor 
Guidi. 

1 sigg. Gnidi , e Tutori &rmigaaDÌ appelhrooo al Sapremo Coari* 
glia che revoco L’ appellata Sentenza per i seguenti 
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Aituocbfc constava in fattoi.** che nel' Gìudiàò terminato con W 
Sentenza del Tribunai. di Peacia del 34 . Loglio 1822. tre furono i su^ 
cumbeatl cioè le tre sorella Vettori l' una maritata al signor Bernardini , 
l'altra maritata al sig. Gas-, e la tenta' al sig.. Bolli, 2do. ohe mentre di 
qoesia Sentenza fu latta regolarmente alle- ultime due la' noiilìcaziooe , e 
di questa, ebbe luogo il conveniente regislro'del rapporto- non così avven* 
ne rignardo alla sig.' Anna Vettori ne Bernardini' mentre la notificaziooa 
che la medesima ricevè mancò, sempre ne mai. fu supplita dell’ eounciato 
Registro.. 

Attesoché se questo stato di cose ibsso perseverato non potea esservi 
dubbio che come per questa mancanza non sarebbe- mai per la sig.Vetlori 
ne Bernardini incominciato a decorrere il termine ad appellare dalla sud« 
detta Sentenza in ordine al litieral- disposto 'dell’ Ariic. 706. del Regolar 
mento di Procedura cosi anche le altre di lei sorelle , comunque regolar> 
meute notificate di questa Sentenza stessa, avrebbero potuto profittare del 
titardo del principio. di qpesto- termine, secondo, che prescrive 1' articola 
medesimo. 

Attesoché qnando peraltro- la sig..Bècnardiài: lungi dal irar profitto'. 
di quella maggior latitudine di' tempo ohe oragli' concessa' ad- appellare ,• 
fimanto che non fosse stata regolarizzata, la notificazione ad esaa htta del 
la rammentata Sentenza appeUb- difetto^ e-oosì progredendo-nel-giodizia 
d’appello fino al suo compimento, venne a reounziare- a^ quel Benefiziai 
olle dalla Legge venivagli compartito, oon poterono successivamente va- 
lersi del rimedio dell’ appellò le altre due-sue-sorelle ieqaali'avendo ri- 
cevuta. una regolare notificazione, avean. lasciati. trascorrere i termini dal- 
la procedura prescritti per appellare^ 

Attesoché invano ilsig. Bulli come donatario. di imsL.di queste sorel- 
lé là sig, Enrich'etta Vettori a soslegoo dclPappello da esso serotioamente 
interposio dalla. detta Seoteoza sosieueva che il diritto ad appellare nella 
sua rappresentata stava- di per se, e perseverava tnit' ora come avrebbe 
ancora perseverato fintantoché la ooiifica/Jòne alta signora Bernardini non 
fosse stata in perfetta regola ; imperocché resultando dalla lettera stessa 
dellArl 706. che solo io grazia dell'nltimo che ha' ricevuta la notifica- 
zione, godono gli altri snccumbeoli, comunque in precedenza regolar- 
mente notificali della Semenza-ad essloontraria della maggior latilodioe 
di tempo ohe a qnello. compete ad appellare chiaro addiveniva |che que- 
sto loro diritto dovendo misurarsi dall'altro competente aqnello staio in 
ultimo lo ogo noiificiito , come poteva essere utilmente esperibile, e per- 
severare fio tanto che questi avesse voluto profittarne aiiendeodo quella 
T. XU; ». 8. 39 
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regolare notificazteite , cbe per aaclie ooo era stata supplita , aliretianto 
noD poterà esser da essi deducibile, aUosquaudo all' irregolarmente noli- 

beato piacipie uon ostante d' interpurru appello, e cosi di renunziare al 
^uelizio di quel termine più lato ,xhc ad esso accordava la Leggej e 
«e egli solo poteva agli altri coosorii di lite comunicare 

Attesoché il sig. Guidi che d' altronde non uvea latta parte del giu* 
dizio di prima istanza aveva nei modi regolari giiistiCcaio if essersi spo* 
gliato ili quella veste di Cessionario del sig. Lelébore, die uvea acquisu^ 
la successivamente, e per la qual» soltanto avrebbe potuto legitùniameO' 
le astringersi a far parte nel giudizio d’ appello. 

Per questi Motivi 

Die» Msere i£a<o bem appelìatato ^ * mal giudicttio dalla Sen‘ 
lenta della -R, RuoSa di Firenze del 7. Aprile 1836. tfuelìa perciò et' 
serti dovuta e doverti revocare , liecome revoca in tutte le tue parti , 
ed in riparazione dichiara essersi dovuto, e doversi porre siccome po- 
ne fuori di causa il sig. Rocco Guidi , ed essersi dovuto ,a doversi di- 
chiarare , siccome dichiara inammissibile a tutti gli ejfettj^.di ragione 
r appello interposto per parte del sig. Pietro Cesare Bulli come dona- 
tario dcUn fu signora Ènriehetta lettori di lui moglie con Scrittura 
del 3k Novembre 1834. dalla Sentenza del Tribunal di Pescia del 31 
Luglio 1822.rigeaa perciò. V appello istesso, e detto signor Bulli con- 
danna a favore dei sigg. Rocco Guidi e T.I.. CC. nelle spese giudi- 
doli della passala, e presente istanza. 

Cosi deeis» t^gli Ulmi.Sigoert 

Luigi Mataui Presidente 

Catu Baldassarre Bartalioi Rei. Cav.. Meri Bk-aodaglia Consiglieri 
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, EMEORIKN, TRASACXIONIS ET RESTITUT. IN INTEGRi. . \ 
. . ■ . ,ADVERSs.lNGONSULT, ADIT. HAEBEDIT. ’ 


’ • Bigi ‘2S\ Tatiuarii 

IR(UUSà'. ..'.<■ 

CECCHINI! ' ■ E • FALAGIANI 

PROC. MESS. GIUSTI- PRO& HESS. n£XRO f.JtilGl . 



^ 1, i • .AìKG.OvMiB N 

éiiba dal Sòmmarìb. , 


' ; s o M ai A', a ro* - > 

... <i ■' t ■ ■ . ' 

X, Trattandosi il Hoella acrjnistato dà- un /tieondonlt a pr<y . 
filtò dèi Discendènti' si presume sempre voluta la rappresentazione. 

ì'.' (Quando i successivi chiamati odi un Livello riconoscono la ^ 
loro vocazione non dalla, liberalità del' concedente , ma dal primo 
aajairetite dèi' Livellò deve il' medesimo considerarsi come Eredita - , 
rioyC perciò trasnussilùle tra i discendenti con F ordine consueto di 
successione'." , . i 

3.' r livelli sono per loro natura divisibili. 

" '’4. '(^ando' in Una Transazione fatta sopra la metà di un Li - , 
vello concorre la-, buona fede e la- congruità- la medesima diviene 
obbligatoria anco per i successivi chiamati al Livello medesimo. 

5< Per regola i fatti sopravvenuti . dopo la contestazione della 
Lite nòn' alterano là stàio del Giudizio, e la Sentenza - si rotrotrao ^ 
al giòrPo dèlia dornanda. ^ , , 

Gf Perchè l’erede Ubèro posta ottenere la-restituzione- in intiero . 
T. Xth’N.8. ‘ -• ■■ '■ • ■ 40 
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i iidi$pen$atiU 0 eoneono dei tre estremi aoi- ScutaMe iguoranaa 
degl’ meri ereditar j ai giorno. deWesditm emdiULi Lesione enorme ^ 
• domandata restituzione dentro U quadriennio dal di della scienza 
sqtrawenuta nell’Erede degli oneri predetiL > 

7. La Transazione a cui siasi proceduto perwsa giusta causa co» 
huma fede , e con utilità eridènte merita tutto il rispett». ’ <• 

8. Nel concorso di detti tre estremi sona dalie Leggi , e dai Tri- 
banali rispettate financo le Transazioni poste in essere , senza il vmr 
corso delle ordinarie formalità dai Tutori sopra- i beni dei loro Pu- 
pilli. 

9. tinche la Transazione fatta dalf eredi gravato sopra la pro- 
prietà dei Beni del fidecommisso, quando sia stata fatta in buona fe- 
de obbliga tutti gli ulteriori chiamali benché non siano eredi del Tran- 
sigente ^ e venghino indipendentemente per la loro vocazione ^ e per- 
sona , 

10. Si sostiene pure la Transazione fatta- dal padre in buma fe- 
de sopra i beni avventi^ dei figli non omaacipati sa i quali ha /' uso- 
frutto , e son tenuti a rispettarla,. 

ti. È reputata cauta giusta per devetùre ad una Transaziomo 
quella che è diretta ad allontanare il dubbio evento di usta lite o osi- 
Stente, o anche probabilmente temibile. 

1 2. Talvolta i stato risposto per t osservanza della Transazione 
anche quando sia avvenuta a mediazione del parente^ ed amici comu- 
ni attesa la preesistenza della Lite, 

13. Nelle concessioni livellarie fatte da persone privilegiate egual- 

mente che dalle Chiese ^ dalla causa Pia, dal fisco, dalle Comunità, 
0 dulia Manomorta., tanto esente , che non esente quantunque nelle le- 
gali forme opportunamente autorizzate dalla competente autorità , pos- 
sono ciononostante domandare la restitusione in intiero se provano la 
lesione della Sesta, ^ 

La posteriore osservanza i la più fedele inlerpetre dei patti , 
0 delta mente dei contraenti, 

1 5.’ Quando per parto di colui che fu assente ad una stipulazione 
intervenga la ratifica non è (dirimenti pregiudicevole la non interes- 
senza alla stipulazione da altri assunta in nome delt assente anche 
senza mandato. ' 

\6. La prova della ratifica sopravvenuta non si richiede già che 
eia diretta ma può essere ancora congetturale, 

17. E si deduce tanto dal fatto negativo, quanto dai fatti poste- 
riori dai quali s'induca t approvasione di ciò che d» edtri « stalo faltq^ 
anche in nome nostro senza alcun mandato precedente, purché sempre 
intervenga la scienza deli alto che si suppone tacitamente ratifie^. 
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18. L‘ End» rapprtnnla la persona del de/ònto. 

19. In esso passano tutti i diritti , e gliobblig/ù del defoato per 
etti è tenuto a stare aUa Transatione dei sito autore non potendo nem 
meno trasmettere in altri il (tirino a contrastarla, 

20. La restituzione in intiero contro una erediti improvidamente 
adita si coneede talvolta anclte al maggiore, sempre che sia domanda- 
ta dentro quattro anni continui dal di deW adizione ,e si giustifichi il 
coaeorso di una causa giusta. 

21. Per esservi ammeweo in linea di equità ti ricerca il cupola- 
tisio concorso di due eslretni, detta prava- cioè di- una scusabile ignorane 
M di quti fatti re di quelle circostanze ohe rendono dannosa 1‘ stdL 
sione libera dell’ eredità, e della concludente dimostrazione di usta 
grave leeioae per il maggiore. 

22 La prova del pagamento spetta d ordinario a ohi lo allega. 

ÌÒ. 'V Enfiteuta è nel dovere di giustifieisrltt^ concludentemente t 
mesto che non abbia a suo favore la presunzione nascente deUle rice- 
vute «Trium «ibi cubaerenliuin aouoruio. 

'24% / Libri di amnùmstrazione quando sotto regolarmente tesusti 
» scritti in tempi ben. lontani dui sospetto di futura/ Lite , postotio eer- ' 
pire non solo a fior fede del pagamento dei Canotti,tuapuranche dell» 
costituiioni di Gius. Enfìteutioo, 

SIDBU DELLA CADW 

Gol pobblico Goalrauo dbl 6-.. Loglio ISOt. ragato dal- Notare Sor 
Fronoaoeo Gtglioli il «ig, ADnuoziato. Falagiuii'OoooeUO'ja Enfiieoai td 
«Ig. Gìuaeppe Goochioi avo del aig. Abdtoa' tur podere eoo altri beoi ebo 
poaaedeva oeUa CoaauDidi'^.e Vicariato di S. Mioiato apparteneoii ad un 
fidocofflmiaaa ndotto-dalfa sig. Abdrea'Eàlagiaai'Ool'teaiamento del 13 
Goaom 1673. rogato ter Fraooesoo Cóosottiai, o' dal fn Antonio Fila- 
giaai par twumeoto del dì'16. marzO'1637. rogate Ser Uiaciato Cocchi 
aottopoaio o-fidecommiasodelqutle aveva ottenuto lo scorporo con l'op- 
portuno Re«cntio,.«'Seoteaut di che io’ detto Gontraltoi 

Queato Livello ih Atto dalaig. Gecebioi perse, e per i suoi figli 
daeoeni lenti maschi dì maaohio in iafìnito'oolgiaaaocrescaadi tra di loro 
per l’ annuo canooo di Sondi 105. L. 6. 18. rotiacsio per Scndi 70. e, 
lire 5. to i beni del' primo e per Seodi 3fit L. I'; 181 4. sui beni del se- 
condo 'di detti fidhooHiiBiisi càdutioella- conceMioaO aacoodo la stima di 
due. periti giodiciali cniBeatata delio, per cento. 

‘ E aiocome U'iig. Ealagiini- concedente era datore, dólsifr Cacchi- 
ai dalla sooama di Sottdi'678..L. 4. 6. 8. fu convenuto cho doveaae il 
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cooduceote , e Cuditor* compensare h detu somtiia fina saldò rite- 
nandoai pei. anni 20. la somautdi Scudi' 33> -L.4..6..4.. " ' 

In <]uesu> medesimo Cooirauo fa. cooeeooia. die noa pegasdò il>8ig} 
Cecchioi , e sooi per due anni lo stabilito canone si.avessero per decaduti 
dal Livello ^ e Hconsolidato 1’ utile col tUrsUo- dominio a lavoro del fcon- 
cedente^ e suoi. .. «<'■' 

.. . .Sorse, disputa nel progresso di tempo sopra questo Gootratto ohe 11 
Domino diretto impugnò avanti l' antico lilagistrata Sapremo come leaivo 
ma questa dbputai ebbe teroaioe-oon: una transazione ebe » nediazìoDe 
diun Avvocato. cooconiato in amicabile compositore fu .stlpnlaia -leira ii 
sig. PìevoDo. Giovacebioo Gecebioi, ed i sigoori.FàlagiaDi'oel'ill. 14. A* 
gosio .1812. per. la quale seow far novazione alll altri patri, siipolatb nel .. 
contratto di originaria concessione fu convennto che il.canpee del- Uvelt 
le dovesse porursì dagli scudi 105. L. 6. IH. 4. alla, maggior ‘somma 
annua di scudi 1 29. L. 6.. 1 8. 4 t; .. Àr ' ‘ 

. £. siccome nell’. eauDciataooatratto erafi-ii sig^ Giuseppe CeocbÌM 
obbligato per se j e suoi di acquistar» qucUa.rata di domioìo dirèllo che 
potesse essere diobisraui legittimamente alienabile alla- ragione datali, per 
cento all' anno nella. transazione,, renanziarono i signori. b'abgiMt aqae< 
sto patto, loro iuorfvoJe. ^ j 

Aveodo il. sia. Gecchinij e suoi autori dopo it.1807>al 30. Novem« 
bre 1829i pagatala sola somma. di Scudi 2185. L. 4. 13. 4. sul cumulo 
dai Canoni da detta. epoca .dBcotsi aounontami'. a scudi 2552. L. 5. 5. e 
cosi essendo in debito di Scudi 415. L.— 11. 8. all'epoca del 31. Ot- 
tobre' 1830. il'.sigk. Lnigt Falagiaoi' io. proprio, e oelbi mpprcteniaozadei 
saddetti sooi.madra., e f^retelii doniandò avaoli’ il 'Vicario d’ Empoii'nul 
dl'22. Deuembro 1830. che' fosse dichiaralo il detto stio eredito contro if . 
.sig. Ceocbiiri.prswia assegnazione- al modesiim.d’ un termine ad aver purv 
gala la. mora non. l'-efleuivo pagameoto-del detto suo debito io capiiaie,' 
e spese-coa.la dfebiarasiooe' della cadociiò del Livello, o qusIoM fosse 
decorso il detto teemiiie.e oon. eseguilo il pagamento- della somma vieh'e^ 
sia,.e.r«saliame dalla dimotlrozion». eoo la sua domanda prodotta, f '..-a 
Ma noo fu dei. pari prodotta con- questa- domanda la transasioue 4e-: 
gli 11. Agosto ,18 1.U che si disae smarrita.. 

Onda provar l'esisteaz» però di quest’ Atte si- ricorM alla prova- 
per. mezao di Posl»oDÌr a quindi a.quidla dritestiman). < • i - r 
Varie questiooL fdronn. 'nel. corso deUa Causa proposte' dal sig. Ceri, 
cliiri che li oppose alla. anunisaioDe della prova- testimaniale- ebe uppetlós 
dal Djcrelo che non ostante le-sue eccaziooi F aveva amin'asaa che-reoon.' 
ziò in segnila a. qeesio appello che diede egli stesso. delle posizioni al si- 
gnor Falagianì..- ... j .. ..... v. .. . s. -.m.-. la 
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qiMste speciali questioei fàrono esaurite io un eoo 
le prove che ne avevano forioalo subielto, ed' allorché la causa doveva 
trattarsi nel merito il sig. Cecchini preso a sostenere che mancava la pro- 
va circa alla esistenza della transazione che qualora questa prova fosse 
conclusa, e si fòsse giustificata la esistenza della transazione sarebbe stata 
iiiefGcace a derogare al Contratto del >811. perché nnlla ai termini defle 
Leggi che vigevano allorehé fu stipulata dal Pievano Cecchini circa ad 
nn livello al quale dovea partecipare il Nepote sig. Andrea nato finO' da 
qual tempo. 

Dopo ogni impegno per parte dèi aig. Falngiaoi diretto a constatare 
la materiale esistenza della controversa, transazione, ed a giostificarne la 
scienza precisa , ed univoca nel sig. Andrea Cecchini , e della osservanza 
per parte del medesimo di detta iraiiìazioae eiò-cke ai fece per mezzo di 
una nuova cedola di Posizioni date dal sig. Falngiaoi di' on capitolato di 
Testimoo}^ piò specialmente diretto a provar 1' caisieoza presso il' signor 
Cecebsoi delle ricevute che a questo scopo della giastificazioue dell’ os- 
servanza volevansi fii prodotta la Transaziooe del 1811. in noo degli 
originali nei quali era stata redatta- dal sig. Falagiani che pendente Ute 
(cerne giostiCcò) aveala ritrovata. 

Inianlo però che si proseguiva il Giudizio scadevano le annate di 
credilo del 1831,-e 1832. ed il aignor Faiagianl domandava che queste 
pure fossero oomprese Dalla dlchlarazioue che impetrava a^ carico del sig. 
Cecchini. 

1 sigg. Fatagiani dicevano avana il Vicario d’EmpoIi che il sig. An- 
drea Cecchini che impugnava la transazione dal di lui. Zio Plevan Gio- 
vacchino conclusa dopo d'averla osservata era- tenaio- a- questa osservanza 
atteso l' esser l'erede del detto suo Zio come si- dimostrava con la di- 
chiarazione che aveva fatta- all' Uhzio del Registro d'Empoli quando pagò 
il diritto di snceessioiieie qnaudo aveva in. suo- conto voltati i beni eredi- 
tar) ai libri d’ estimo- della Comunità dì S. Miniato. 

Su questo nuovo campo portata la- causa il sig. Gècchiui- dopo aVero r 
impugnata la qualilé ereditaria 'ia~limine ferenéae Senlenliae ricorse a 
domaodare-di essere ammesso-' al- benefizio della restituzione in iitttny 
adversus io ooosulio ec. 

il. Vicario d' Empoli con la Sonieoza dèi 9. Fèbbraiò t'833.. rigettò 
le eccezioni: dedolle-dal sig. Andrea Cecchini lo- dichiarò teonto a rispet- 
tar la traosazione del 1 S1 1 . gli assegnò il termine di mesi dbe ad aver 
purgala la mora col. pagamento del suo débito lo scudi 6-75. lire -—8. 4. 
per cauooi arretrali sul Livello al 31. Ottobre 1S32. comminaiido la ca- 
ducità del Livello- medesimo qualora il dallo pagamento non- fossa ese- 
guito, e condannò il sig-. Cèccliiai nelle spese. 

Da q^iosia Senieoaa ioierpoae- appello il sig. Cecchini av-aod qneota 
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R. Ruota ^ e uè domaodò la revooa^, ma la R. Ruota U. confermò nel 
nodo cba appteuo. 

M © T I V * 

Atteaocbò non &ceva dubbio, io cauta cbe it tig< Andrea. Gccebini 
alla morte del di Itti Avo Giuseppe €eccbiui primo aeqnirooie del livello 
di cui si tratta per se, e sua discendenaa mascolina io infinite censuo> 
cedesse per egual- porzione con il di lui Zio Pievano Giovacchioo Cee> 
1 chini nel Livello suddetto sì perchè trattandosi di Livello acquistato da 
un ascendente a profitto dei. Discendenti , si presome sempre voluta la 
rappresentazione Hot. Fior, nella Lucianen. Fideicomm. diei 31. d/orti 
cor. Biezarnni j Bellucci, e Farsetti , e aV perchè i successivi chiamati , 
^ ticoooscendo nel caso enuncialo la loro, vocazione non daUa liberalitè del 
concedente , ma del primo acquirente del' Livello deve il medesimo con> 
siderarti^ come ereditario., e perciò trasmissibile tra i. discendenii con l'or- 
dine consneto di accessione Boti Rom. in nullius. seu Pergulen. Afa- 
Mutensionis-diei iS. Junii 1804. cor. Tassoni. 

Attesoché neppore formava soggetto- di dubbio cbe il ridétto Andrea 
Cecchini il quale per le cose dette acquistò, alla morte dell’Avo' un di- 
zitto in re, e- non sotlaoio in spe sulla, metà del livello in questione non 
poteva restare per la detta roetè pregiudicato dalla, transazione stipulata 
con i figli del signor Annunziato Falagiani. dal fu Pievano. Giovacchioo 
Cecchini possessore dell'altra metà mediante il pubblico Istrumeolo de- 
gl’ H . Agosto 1812. aucor quando la transazione medesima &sse rivestita 
di quei requisiti, di buona fede > e di coogrnità capaci a reoderla obbli- 
gatoria'aoehe per i. successivi, chiamati., e ciò dietro le teorie con distio- 
zione> fra caso, e caso magistralmente al suo solito sviluppate dal! Ur- 
eoo/, de Traneact. Quaest. 58.. aV. 38. rurtus ^ senza cbe far po- 
tesse ostaeolo.il reflesso che così oèoolndeodo venga a portarti sulle due 
metà del livello io esame un giudizio diverso, sV perchè cerne giu^a- 
mente osserva il aig- Auditor Poggi nel suo- saggio sul sistema Uvellare 
Toscano Totn. 4^ 853. i livelli sono di. lor natura divisibili, e sì per> 

^ ebé quello di cui si tratta aarsbbe stato reso tale per il fatto degli tiessi 
signori Falagiaoi Domini diretti col traosigero con il possessore d’ una 
metà senza ricercare il consenso, del- possmaore dell’ altra metà. 

Attesoché il vero.discetiibile della causa lutto si riducesse a vedere 
i. se la icaosaziooe predetta fosse- veramente stipulata in buona fede , e 
dietro causa congrua onde inferirne die per la metà del livella posseduto 
in quei tempo dal Pievaoo. Cecchini fosse capace d' affliggere il succeaai- 
V» chiaoMito. Andree. Cvccbini, 2. se ^ asti sia o noo sia stato Erede libe- 
ro dello Zio.;, 3-. se nome erede libero dello Zio fosse tenuto a rispettar la 
irausazioRe medesima anche per l alua. BWià del livelle già ia lui perv» 
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nata per proprio . dirìtlo arami che foase quella «ipolata; 4. m gli coni' 
peleeie sempre nella della Ipotesi il beueiiaio della restiluaione in intero 
contro Tasserta inconsiderata adizione della Eredità dello Zio; 5. infine 
quale, nel tema che tali questioni dovessero risolversi in senso contrario 
al sig. Andrea Cecchini, sia il vero di lui debito per conto di canoni ar- 
f eirati> e se debita^ a no quellO' ritenersi, nella somma espressa nella Sen- 
lenaa appellata. 

Sull" Amicoloi Frimai 

Attesoché la buona fède- dicC Pieesno. Cecchini- nel' procedere alla 
transazione di eoi- si iraitai no* è stai» impagliala, aegll. Atti neppure per 
parte dello stesso sig, Andrea Ceechiolr e- f esistenza, d.'hna’ causa congrua 
per devenirvr ehiaramenta' resulta dallo peodenaa dilla Lite di lesione 
già iolrodoMa fino- dal 1 6.. Gennaio- 1 807. da- Annunzialo Falagiaoi , e da 
di lui figli avanti t' anfico- Nagiatrato del PbpiUi dall! essere la tronsuziu- 
ne consigliala' dagli stessi difenaori delle- paivi e aiipulaia a mediazione 
d'un Avvocato j e dall' alu«-uin; 08 taoze avverale- dal passalo Giudice 
ori tuoi morivi- che- Ita. Ruotaiio> qpeat» parte- adotta-, talché non può dubi- 
tarsi per lo teorie- ootisiinMi ner ilelli M^ipi aliegata ohe la- detta iransa. 
mone per la melài dtsU LweHOi poasedolo in- quel tempo- dal Pievano Cec- 4 
chini foMe obbligatoria, aiiahe per i succeasivi. invitati, al godimenlo dot 
Livello nwdeairnm Se-iadt>ce alouoo ostacolo- a oosY. concludere la circo- 
stanza su cur io qnesto- secónda gimliciale esperimento tonto insistevasi 
del sig. Andrea Geccitibi pee dimostrane liasaolula. improvidità- delia tran- 
sazione ks esame,, la circoatanza ciòè' che- allorquando la- transazione 
predetta fii sripulala.il'fidecomniisao- cor apparteneva il fondo già con» 
cesso a livell» alht^fiunigiia Ceoabini non- pi& aosaislesse stante l'abo- 
liziooe generate dei vincoli fìdecuimnisser): operata dalle Leggi Fran- 
cesi , dal cbe se ne inferiva là- coosegtieBra's-*Ì^' 

venoli indifleremi ,. non Cmso piar proponibile' la. lesione nella sola so- 
sta, ma onicameote la lenone eoorrae- Ita' «piale- altronde restava esclu- 
sa da una giudiciafe perizia, già- aaegtiitta in. causa i'mparocchè olire il 
possibile che piosegoendo ifi Giodiri» fssae- solle istanze dei Falagianl 
ammessa una nuova periai» » eoofliiiare Ih- oonaegoenza insinuata dal sig. 
Cecchini, ed a- renderla. almeno- sommamente:dbbbia., e difeltabile stava 
la regola cbe i felli- sopravvaanló dogo Ita-conliMiazione della lite non alto- 5 
rano io stato deh Gìadirio-,.e-ci» la Seoieota-dete reirulrai-si al gicKno 
della domanda, ed‘ il- solo dùbbio bastava- perchè prudente, ed utile do- 
veste ravvisarsi la risolùmone presa- dal fu Pietro Cecchini dietro il con-’ 
aiglio del sao-ttfeosore-legaita, e dell’Avvocato mecKaioi-e di divenire con 
i detti sigg. Falagiani ad un- amichevole accordo per mezzo del quale 
con il non grave anmento discodl 14.. sull! annuo canone di scudi 10^.' 
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lire 6. 18. 4. aMÌearar» a se, ed ai saccesfivi invitaù'il moqaillo; e pa- 
cifico (odimeato del contrastato Ueelio^. 

SulV Articilò Stcotiào. 

Attesoché la mancanza di-qualonqBe InTeatanOj.it possesso dal sig. 
Andrea Cecchini liberamente preso, e ritennto della erediti deUp.Zio, la 
voltura in pwprio conto eseguita dei beni che la componevano, la succes* 
siva distrazione d’ alcuni di essi , e finalmente le esplicite dichiarazioni 
emesse dallo stesso sig. Cecchini nella dennnzia da esso'fatta al Registro 
non lasciano dubitare che egli fosse, e inteodesse d’essere erede paro, e 
semplice dello Zio. 

Sult ArtiooU Ttrxoi , 

Attesoché gli stessi difensori del- sig. Andrea Gecehioi- non impugna* 
vano che la conseguenza astratta d.' aver- egli adito Uberamente la crediié 
del Pievano Cecchini, suo Zio quella sarebbe stata io. astratto di dovere 
osservare la transazione dal sno autore stipulata, anche per la metk del 
livello dal loro cliente possedota- per proprio diritto, e solo tentavano dì 
disapplicare la regala-, sostenendo in fatto che il Pievano Cecchini non 
aveva contrattato' che nella, qualilk di temporarìo possessore del livello , 
e perdnraoie la sua vita soltanto, e sostenendo in diritto che la proroes. 
sa de radio per gli altri interessati emessa dal Jcito.Pievaoo senza agginn* 
gervi la clausola «. alias- del. proprio > non impegnava in. ogni caso il 
medesimo, e per Ini il sun. erede che ad osare le dtligcnxa onde ottener- 
la, ma non mai astrìnger poteva quest' ultimo- neUa^diversa- sua qnalìlk 
d'interessato non iaxervenuto< alla transKÌone, a. ano malgrado ratifi* 
caria. 

Attesoché però a. dimostrare quanto- l'uno,. e-raUro-dt questi mezzi 
di difesa mancasse di fondamento, oltre le cosn avvertile nei- motivi della 
Senleoza appellata che anche in questa parie I» Ruota adotta-, bastava il 
reflesso, in quauio al primo di detti mezzi di difesa,. che resta questo pa* 
teutemeote escluso dall' avere il. Pievano Gecchiui stipulato non solo per 
se ma anche per i- suoi eredi , e- successori , ed- in quanto al secondo che 
ai termioi del Diritto. Francese vigonle ai tempo-delia stipulala teansazio^ 
no , e segnatameute dell.'Aru 1121). del Codice Civile di quell» nazione 
la sola promessa del fatto altrui ioiportì io caso- di denegata ratifica un 
assoluta, obbligaaione nel' ptomktenle, e che quando-ciò- nou sussistesse, e 
quand*' anche la quaUiònel- sig,. Andrea Cecchini dèes'wiodi quella stes* 
sa persona , che- promesse la- di Ini ratifica non gli- togliesse assalatanvenr 
te, ed indisiintameate ogni arbitrio per denegarla- pure converrebbe rite- 
nere in. esso L’obbligo di devehicvi sempre la transazione daratificant 
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Bea. il 4>^9il>'ii<'rtDro.vidi.e<l anu^per le cote dette appanwe vaDU^ie- 
M «.a lele ebBdti'PKai: prttdaol«..p^re.di £u^^i.sacd3be'-iniUi- eoa- 
seatila. .•. ■•< 

Sitll’ -értioolo Quarto. 

, Attesoché dei' u« eitreuti die •i>rinbiedono'perre(retlodi:i!(MMledere 
^11 Krede iihecO'il' beoefizio della reslituzioae - in > iàtero'creò'^seusebils- 
igBoreoza'degl' oneri eredilarj, eh' giorno della adila^eredi.à;'le»one eoof. 
ipe e doaundaU' restituzione dentro il <]uadrieonro dal* dì della ssienza> 
«nprovven^ta uelTerede dev'oneri' predetti Roti Floreat. neUa Hvizzai 
non. Fot Jinovea ^Jieslùuti in iniogr advertus ìnconsul. adìV- Hueredil.. 
24. Augusti 1779. nessuno coacorreea a favoms del sig. Aiidrea Cucchiai . 
che pure avrdtbe dovutouutti ctiinulativaineule ginsiificarir oiHÌa< rieseire' 
nell ioienio. desiderato f.niaocando in processo'la<provn*regnlare' clel'ie^ 
condo dei'detti.Mtremi'j.e il priiBO'>,ed il terzo reetaodo lumiuosaoieote^ 
esclusi dal restiltalo dfcgli.Atti. t „ 

Attesocliè infatti non solo non' é gritstificaiO'che'il sig; Andrea'CèC": 
chinili^ mornento'io cui adì li- htiredità>dèllo Zio- ignorasse *la>traasazio>* 
ne.da liti 'stipulata eoo di signori P'alagiaoi -, e ciiOjC)iiesia'Scienzaigli'i<>* 
ptavyeoissu soltanto qpaodp' per là parte dei ralàgiam faiprodòitO'iMglit 
Alti . uno degli ' originali 'del|à 'détta. Transazione , e cosìiqaatlro -alesi' sol« 
tanto prima che egli ' domandasse là restitatiooo-ia' iategr<in>i nM<ai>zi a> 
persuadere il contrario, a persuader cioè che egli iieli'ópocaisiin>fDcntn*u*i 
te conoscesse beousimo la esistenza di. qneiràuov età- illdepostO‘deìite<' 
siimooj.Dòitor fiùccbij.Dél Vivo, e Notarjjisià là'Oopia'd'>uiia>psitieola< 
della transazione io disputa fatta 'dàl' ridetto sig...Gécoi)iaii .e''dàiisigg. .Ea«4 
lagiani esibita con loro Scrittura -dell’ 1 1 . Novembre ISSI, stadà coq(m.i^ 
sione dal raedesiino emessa 'nelle sue risposte ali«'posiziaai.diiaeeme fia< 
le cane ereditarie ritrovata 'ima copia sebbene asseria’aniicaiité' dellii&r. 
i.)a delle Parti, sta il. (atto d’avere tre soli mesi dopiO' là' morte dèlté 'Zio, 
e m 11. anno sneoessivo ‘pagato ibcaiMne aella'SSi»ma<precisa.<diiSc. 129j 
lire 6. 18. 4i stabilita nella traosazionej.e SI». Eoalincme' lìiorveroaiimle 
urgentissimo^ che eoo vi vendè egli con 'lo Zio non sentisse dà > lui parlare 
della lite pendente coo'i Fàlagiani-ch'» pure ebbe sì. Iàirgaiviia-, »della' 
transazione conclésa sai coatroversa Llvelloyche costiltiiva 'li quasi tàlalilk 
del Patrimonio déili.ramiglia'GeccIfiiii,.» dalla di icuiiperdka, . e conaer. 
vazione la fortuna delià.fàmiglia stessa idipendévay- -iaui , ed i iaverosuoili 
che se potrebbero forse non essere suffieiensi 'a induvre - par la pnrte - del 
ridetto Andrea Cecchini una raiilìca'iaeila'delU trausazieoe ini esame ao- ^ 
Cile nel suo proprip, e particolare interesse sa > di che le 'Stato -della eoa* 
troversia ppo impegnava >hi Kueta'»d -istituire uaa più'«saiU'ricerca,.esa. 
Jhezfuiq però aicoBciadcrei'la^pfjiYa 'p^ciiiMHtia 'delia seieQza'posMiva della 
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miuHMMM mwiwtnt» a) laiap» <WUa adìM ad • raodar eoiiaai 

gtiooieiaaiM idBàuoiniprapoaibile epùiiUariora < li «p m a di tttbiaàon» is 
tauro. ‘ ’ 

QuiMt», 

Aueaochi dai ritaiiare coma pan fe cose Mpenarmaoie ^soane^ 
doaaaa rkeaac*i l' obbligo, oal «ig, Aadraa (keckini d» corrispondere ai 
signori Erodi Fatagiaoi il Caoooa iougjrala di scadi 429’. Iìm &. 18. 4ì 
subii ito Della cidfttria laansazione no» ne dariaan già f» conseguenza 
aha il di ha. debito, per Canooi arrecati » tutu Oiiobre 1 839. daressa 
deierraioaiù La scodi 415. Ure — 1 . 8. coma raacerialmeoia apparireb* 
ba dalla dimostreaiona prodotta dagli steHÌ signori FàlogjaDi con la loro 
domanda introduuUa «ìel> Gindieio.. a aagniu in ógni- rapporto dalla 
Seouoaa appellala, nt» ao« e» caria hi oecesrità. d'adottare mia concla- 
siooe contraria mstochè gjHf slessi> sigg. Falagiani dbpo h pabblìcaziona 
dalla Perùia Torracchi non più. disoooveniaaao- che dieserò aniinissibilr 
dna fra L molti , ed importanti daiulcbi. reclemali deh sig. Andrea Cecchi- 
ni alT appoggio. (Faltraltanti. docunien», e- dei quali- diflhsamente ragio- 
oa la pmutia predetta ,, meUo cioè retati*» a certi. Canoni aaterti dovuti 
al Capitolo. d''Eihi pelile à altro. concernente on> pagamento di scudi 50 
di cb» nella rieeeota del di 15.. Agosto 1812. 

> Attesoché nei dubbio, qual foste k giusi» rìdncioae dtt krsi ella di- 
mostrasione Eakgiaai., e-difronte aUaiscriaioae che qnestr nliirai acce- 
aero nel & Maet» 1821. per canoni arreirati nella sok sarama di lira 
980. noe: poteva non vaitiiarsi greodemeate pee l' eflhtla di deterniÌDara 
il .vero debito del sig, Andrea Cécckioi,.ao conteggio redatto dal signor 
Pietro. Figlinosi a. tatto Ottobr» 1825 alqnale,.e perché eseguito da chi 
ita quel tempoaaumoistraaa gli interessi tÙ sigaori FakgMni , e perché 
predoUo-daqnesù a loro.di£m-, non- poteva. non prestarsi lotta la fede. 

Attesoché prendendo, por base- det calcolo qnesto- conteggio che fissa 
il qaantiiatMOidei Canoni arretrati aHa detta epoca dal 31 . Ottobre 1825 
in. Scodi 238. Iire-3t 15 —-e prosegnendtil» fino al 31. Ottobre 1830. 
con porre nel dare del sig. Cecchini i cenoni annui sneceseivi , e in di 
lui avene iainqii» pagamenti eba si< ooocnadane eseguitisi ha per resul- 
tnlo-che il dilaideyi» aUa seeeod» di delle- epodte , no» era non già 
di sandi 41 5. lira — 1 1. 8. ma di sali scudi 286. lire 511. 8. siccome 
apparisce dal conleggto di N. 3.. annesso- ella rainineoiiua perizia Torrac- 
cìù , ed in <^sia minor somma ibssa peccib ghisK> di sisbilirlti , correg- 
geadn in qjuest». patta Pappelkta Sentenza , ed- abbueoando al detto aig, ' 
Cecchins oa» eompeteate- rata delle spese dal Giadkiok't <U- 

i.’. Aiiesoehé p e rù aoeha il detto- debiio- di scudi 266. lire 3. fi. 8. ea 
aead» sapeziore a due- auosie- di canone il non pagemituo- ielle qnaliper ' 
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le eoee cotiTennle neirorigioarìo Gootratio di Livello dava luogo alla 
caducità Cosi doveva U detta caducità rìooooecerai dall* $enteoaa pre- 
detta giusiamente pronooziaia , sempre che il sig. Cecchini nel bimestre 
eqailativameoie assegnatoli oou purghi la mora, e dò anche prescindendo 
dalla disputa se per l’effetto della dichiarazione di cadndtà avessero le 
altre annate di canone decorse dopo la iutroduzione del Gindnio, e dal 
sig. Cecchini non sodisfatte, potuto nelle particolari circostanze del casa 
eilìcacemente calcolarsi. - n. - 

Attesoché infine qualunque fosse la rìeoluziooe da darai a questa 
disputa che il fiuto di sopra avvertito rendeva oziosa, e nella quale stava- 
no contro il sig. Cecchini le aaassiroe più ricevute di ragione, non poie- 
"va esser dubbio che per evitar la cadndtà cui dava inoppngoabil fonda- 
mento il di lui debito all’ epoca della mossa lite snjteriore alle due so- 
nate di canone, dovesse egli nel termine concesso a purgar la mora, por- 
ti perfettamente io corrente di tutti i canoni arretrati , e decorsi tanto pri- 
mi che dopo la messa lite. ' c . 

Per questi Motivi 

Dice doversi cor^rmare siccome eonferwM la SenUnta profe- 
rita dal Fleario Regio tP Empoli sotto di 9. Febbraio 1833. a fa- 
vore del sig. Luigi Falogiam non tanto in proprio che nei nomi di 
che negl' diti, e respettivamente contro il sig. Andrea Cecchini con 
F infrascritta modificasione però giacchi diehiara che il debito di 
Canoni arretrati del ridetto sig. Cecchini per dependenza del Li- 
vello del quale si tratta a tutto il 31. (ktobre 1830.' dece ritenersi 
non già nella somma di Scudi 415. 11. 8. come era stato domanda- 
lo da detto sig. Falagiani ma tenti rulla lomma minore di scudi 
266. lire 3.11. 8. confontu resulta dal conteggio di N. 3. annesso 
alla Relaxioru compilata dal perito giudiciale sig.’ Benedetto Torrae- 
ehi di che ut Atti e che il predetto sig. Cecchini non poteva valerti 
del Benefizio della purgazione della mora cui venne ammesso dalla 
Sentenza appellata, qualora oltre la somma superiormente espressa 
di Scudi 266. Lire 3. 1 1. 8. non paghi tutte le annate di Cunette 
scadute dal 1. Novembre 1830. a questa parte alla ragione di Scudi 
129. lire 6. 18. 4. all’anno, ' ' 

£d inquanto alle spese di questo secondo Ciudizia dice che 
per quattro quinti dovranno potare a carico dello tieeto sig. An- 
drea Cecchini, e per Faltro Suo sopportarsi dal prenominato sig-, 
Falagiani, 

Gmì deciso dagmirni. Signori 

Gav. Cosimo Buonarroti Rei. Presidente 
Aatotaie Magnani, e Luigi Sergardi Auditori.- 
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SejaaM i SnUui del Ttilwule U E»prii tomt lofu etolUli. ! . 

i • t . ‘ ^ I » 

<1 J/iftoM tia certo m fiuto che il sig. Anmmùato Falagiani au^ 
lere del sig. luigi attore in causa, possedendo dei Beai t^commts- 
sari situati parte 'nella Comunità di S. Miniato, e P*u-te sn qisella de 
Empoli ottenne eoi Soerano BeserUtadel 25 . iVowmftfd 79. ai acre 
detti suoi Beni a lÀvello <d sig. Gius^pe Cecchini, quitte BescriUoJu 
rese esecutivo, ds^ ostervaU le soUnnitàcheatl'uo^ 

Decreto del Magistrato Supremo di Firente del 12. Se^mbn 1800. 
sanùonato daltl. e R. Consulta. Che in censeguema dsciò Mi .0,. 
Luglio dell'anno 1801. ai rogiti del Netaro Francesco GtgUoUil pre- 
smndato sig. Annsmziato Falagiani concesse a liv^lo M Otusqs- 
pe CeceUni. conducente e stipularne per te , e tuoi W‘ * 
maschi in infinito i beni succitati per .Fanpuo canone di *«i*105. lire 
sei. soldi 18. e den. 4. con la condisione espressa .che n*} caso che 
occorresse al concedente o tuoi domandare nel decorso della conces- 
sione livellaria scorpori di Giuttiùa e di Graùa sopra detti fideco^ 
misti, dovesse il tig. CectMni,e suoi ec. per quella rata di dommo dt- 
rettOj che fotte dichiarato legittimèmente tcorporabile procedere al^ 
t acquisto del medesimo alla ragione di scudi 4. per cento sopra dettq 

Canone. ' . A- ' ' il - '• 

.1 V, Che cessato di dvere il primo Acquirente sig. Giusqs^ LeccMnt 
successero nel Livello i di lui figli Mariano , e Pievano Giovacaunq 
quali rimatero indivisi , ma non' poterono goderlo irMquillam^e, 
nsentre Jitrono laro inferite delle mdestiefino del 16. Genn^o 1807, 
dal sig. Annunziato, e figli Falagiani, richiedendo al Magistrato Su- 
premo la rescissione del livello pel duplice capo della lesione intero^ 
nata nella determnazione del Canone e nella pattuita afironcauonq 
dei beni livellari alla ragione del 4. per cento « e che fosse d^hiaro^ 
per interesse dei figli del Concedente esser qiusli decssduto dal godi- 
mento dei detti beni , ed essersi a loro favore operata la successione, 
attesa la rigorosa proibizione ordinata dai Fùlecommittenti di stliena- 
re , permutart ,td tffittare i beni dei quali si questionava} die al giu- 
dizio intervenne il solo sig. Pievano Cecchini nella qualità di figlio eg 
■erede del primo acquirente come silevati dalle narrative del decreto 
di nomina di péHti del 29. Settembre 1 807 . prodotto in atti , avendo 
lo stesso Piovano. Cpcchini,nominato in perdo per di lui conto, td in.- 
teretse il sig. Graziano Capaceioli a cui furono dòte lo convenienti 
istruzionL ".'1 ' ' .!> UoU 

Che avendo i pesili proceduto all ingiiattali commistione deter- 
minarono in giustizia Ad qanqne non già.-in:^*endi 105. §. 13. 4. ma 
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in sciuli 1 44. /ire 6. soldi 6. e den. 8. e sebbene ciò non resulta chia- 
ramente dagl' atti pur nonostante t>iene asserito, senza contradisione 
dai difensori del sig. Cecchini che nell' anno 1812. e precisamente 
nell't 1 . jdgosto il detto signor Pievano Cecchini credè di suo interesse 
di procedere ad una transazione, secondo il sentimento dei suoi savi, e 
segnatamente del mentissimo signor Auditor Romagnoli d' Empoli, 
che rivesti la qualità di mediatore. 

Che <pusta transazione fu stipulata colla promessa de Ratho per 
tutti gli aventi interesse in detto Livello , e dominio diretto , e per i 
respetlivi eredi, e successori, e venne cosi sopita la Lite, e conservato 
U livello nella linea Cecchini , che rimase esonerata dall’ obbligo di 
affrancare alla ragione del 4. per cento e ciò mediante la compensar- 
sione di un annuo Canone , non più di scudi 105. lire 6. soldi 18. e 
den. 4. ma di scudi 1 29. lire 0. soldi 18. e d. 4. Che la transazione 
è stata sempre rispettata dal pievano Cecchini finché ha vissuto, ma 
anche dal livellare ano nipote Andrea divenuto erede libero del Pie- 
vano medesimo e lo sarebbe stata tuttora verisimilmente , se non fosse 
piaciuto al sig. Luigi Falagiani nel 22. Dicembre 1830. richiamare 
per gli alti di questo Tribunale il detto sig. Andrea Cecchini al pa- 
gamento di scudi 415. soldi 11. e den. per canoni arretrati richie- 
dendo contemporaneamente , che venisse assegnato allo stesso signor 
Cecchini un discreto termine ad aver purgata la mora, e che spirato 
il termine medesimo fosse dicfùdrato incorso rulla caducità, e ricon- 
solidato r utile col diretto dominio. 

Attesoché si rese (Riponente ad urta tal domanda il sig. An- 
drea Cecchini , e col ministero dei suoi difensori prese a soste- 
nere. 1. Che a stipulare la transazione degf 11. Agosto 1812. non 
vi concorse nè la giusta causa ne C utilità del Livello , e per conse- 
guenza non può affliggere esso opponente, nè come conlivellare, né come 
aucceasivo chiamato ex persona propria. 2. Che la transazione ridetta 
non fu dal sig. Pievano Cecchini stipulata in proprio ma solamente 
come amministratore del livello,dal che deducevasi che non potesse di- 
venire obUigatoria pel sig. Andrea Cecchini ruppure rulla di lui qua- 
lità di erede. 3. Che in ogni Ipotesi, la piu favorevole pel sig. Andrea 
Cecchini, concierebbe ad esso la restituzioru in intiero contro la 
improvvida adità eredità per esimersi dalle dannose conseguenze, che 
glie ne potrebbero derivare. E 4. che rul caso,, che non fosse piaciuto 
al l'ribunale iC accogliere queste conclusioni, ma fosse sceso rulla de- 
ter minazioru di dichiarare obbligatoria anche per esso la Transazioru 
del Ì8i2. si sarebbe dovuto assolvere dal pagarrunto degli arretrati 
per avere soddisfatto per un corso maggiore di due anni t intiero ca- 
none di Scudi 129. lire 6. soldi 18. c den.h.doversdosi da dò presu 
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mere, che il sig. Cecchini non sia più debitore di OrrelraU fino allts 
prova contraria che si asseriva mancante in processo. • <; 

Attesoché avendo il Tribunale adottato un partito contrario alle 
conclusioni spiegate dal sig. Cecchini et proponiamo di render conto in 
quattro distinti articoli delle ragioni che ci hanno mossi alla reiezio- 
ne delle medesime, avendo invece dichiarata la transazione per il sig, 
Andrea Cecchini Miigatoria malgrado che non intervenisse alla me- 
desima, i . Berci» fu stipulata con buona fede , utilità , e giusta cau- 
sa. 2. Perciò fu da esso osservata , e ratificata. 3. Perchè come erede 
del Pievano Cecchini non poteva insorgere contro il fatto dell’autore 
senza che potesse essere altrimenti restituito in intiero, per essersi me- 
scolato nell’eredità medesima, e per essere decorso il quadriennio dal 
di delta sua adizione. 4. Perchè non è costato che li uniformi paga- 
menti dei Canoni per tre anni continài prima della mossa lite fossero 
in saldo di essi, ma piattosto in conto d’arretrati, e cosi non vi era ti- 
tolo da esimere il sig. Ceeeltini dall’ incorrere stella caducità del li- 
vello. 


ARTICOLO I. 


Della Transazione. 


Concordavasi dalle parti il principio inconcusso di ragione , che 
meritevole di essere rispettata è quella Transazione alla quale siasi 
proceduto per una giusta causa, con buona fede, e con utilità evidente, 
principio esornato con molta precisione, e dottrina dalla Regia Ruo- 
ta Fiorentina in Pisana Transationis 25. Setterrtbre 1781; av. Raf- 
faelli Relatore, Nel concorso poi di questi tre estremi è tanto il favore 
che le Leggi, e, i Tribunali accordano agli atti di tal natura clte ars 
che le Transazioni poste in essere dai Tutori su i beni dei loro pupilli 
senza il concorso dell ordinarie solennità , non sono per questo solo 
sottoposte ad essere indistintamente annullate, e rescisse , mentre ogno- 
ra quando costi che i tutori nulla di più abbiano fatto se non se ciò 
che sogliono praticare tutti i prudenti padri di famiglia, e che proba- 
bilmente avrebbero fatto in un affare loro proprio , è allora massima 
costante dei Dottori, e dei Tribunali che lungi dal meritar biasimi , 
e soffrir danno i Tutori medesimi , debbono anzi obbligarsi i pupilli 
ad osservare il fatto dei loro rappresentanti ; Serve fra le altre citare 
la Liburnen. Transact. 3. Septemb. 1742. Cor Soldani. 

Parimente la Transaàone fatta dall' erede gravato anche sopra 
la proprietà dei beai del fidecommisto, quando sia stata fattà con buo- 
nafede obbliga tutti gli ulteriori chiamati benché non siano eredi del 
Transigente , e venghino indipendentemente per la loro vocazione , e 
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pt.r»on»,Mm» in eoereitta dèi' Tétto- nella Legge' Praetu. Cod. de Trin> 
mcuenell» Legge Haerediufiiad'Trebellian. W.t/mndonocaiiconfeiiKn/e 
Politi de Fideicoor. Disc. I'8t N. 47. |}rceoI de Transaot. quest; 50. per 
tot. BtonGa. de Jiire Fideicom. DIsput. 86i li 0. 111.' 149. e la JRuola 
Romana' in Perusin» Reintegratioiùt 15. junii 1736. coramCresceatìo. 
fi. Frostru' vero, in Rtom: Fideicom. CeciliaeUrsioi 29; Marti! 1751; Gor. 
Vioeoomiti'J. 7. et Id' R ota. Transaei; 4i. Jnlii 1606. cor. Serlopi , e la 
Ruota di Àrezxo in Caitilìonen praetensae nuUilatis TransaU 6; 
Marta . impretta nel Tomo Terzo deW inedite- del Tetano del 
Foro Tosoano tatto N.-5& E ti- tottiene pure la Trantaaone J'aWt 
dal' padre in buon» fede topra- i beni avventiti dei figli non emanci- fO 
pati, tui quali Aa-l usufrutto, ed ha farsa di obbligazione per i figli 
medetimi come viene avvertito nella- Fiorentina Goncordiae 20; 
Junu 1705; coram Biztarrini. Tutto dunque il momento della 
presente questione si riduce a vedine se nell» Transazione del di 11 
J gotto 1812. concorsero di fatti i tre- requisiti preaocennati, cioè 
buona^de, giusta' causa , e utilità , perchè sedò' fosse ogn‘ altro- et» 
me div:niva inutile per dichiararla obbligatoria- anche per il sig. A» 
drea Cecchini, Non ti questionava- fra là parti die il Pievano Cee- 
chini non agisse di buona fede allorohè devenne alla Transasione -, 
perchè oltre al presumerla’ tempre interve/suta Hot Rtom; io Reo. Dee; 

553'. N; a. il' di- lui carattere sacerdot-ale , e la qualità sua- di strettu- 
congiunto-dei sig.- Andrea-, lo pengono al coperto d» ogni attacco in- 
propotiltn- ‘ 

Cauta giusta per se è tempre reputata- quella che è diretta ad 
allontanare il dubbio evento di una- hte,, o* esitlente-,- 0 ’ anche proba- 
burnente temibile Hot. in Fior. Traosect: 20.. Settembre 1782..Gor. Vep- 
naccRii, e io FloreoL Emphiieusis 22. Loglio 1822. impresta nel ZV 
mo T. del- Tesoro del Foro Thteano, Lhiie poi- fu la- Transazione per- 
chè in sostanza il Pievan- Ceoclàni si- sottratte dalt enorme dispendio- 
inteparabile dalla- natura del Giudizio', , e- liberò se e li altri- inttreS'- 
tati nel'tivello dal pericolo- diperderlo-. Mólte sarebbero le autoritàche 
potrebbero- allegarti a sostegno- di queste premesse ma ci limiteressto 
a citare- la Decisione del Supremo- Consiglio di- Giustizia del di- 31. 
Agosto 1829: impresta- ttel' Tome - 24; del Tesoro del Foro Thteano 
tono numero- 29; m ivi- »■ Attesoché essendo pei sig. Ftacassini incerto 

• « dubbioso-, conforme è sttsie- ostervatOi-l esito della sua domanda 
» reeotsvenzkmale, non potesse però- essere questa- tuseeUibUe d’alouna 

• giusta stima-, e quindi non- poteste concepirsi alcuna- lesione, per cui 
r potesse tu tal fondamento sostenersi la- rescissione della preindioa> 
r ta trantazieae, potendo bensì onci iios lare a sostenerla- qualunque 
•-minima- eet»-,.che- ti foste-da- una parte data, e rilasciata / che 
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'« anii il riiel^ di, dovere prosoguendo la lite perdere il lutto, è di 
e. tanto .jnoifuntQ , che in vitta di esso solo ti dice impossibilitata la 
« prova di ogni pretesa lesione conforme avvertono i dottori sulla tcor- 

• ta della tregge 78,' $. uh. A', ad Trebbelliao Leg. 23. Cod. de Trao- 

• aact. lég. 65. $. I.ff. de Coudit. Indebiu Giacche una Trantasione 

• qualunque ella sia, stante la tranquillità in cui 'pone i contraenti 

• risparmiando inquietudini, spese , perdite , e rischi dà sempre loro 

■ l’ equivalente del sacrifizio che hanno fatto. , 

• E la Pisana Transalionis 25. Settembre 1781. Cor, Raffaelli 
, ■ $. 8. Ed in verità non potrà mai dubitarsi nel fato nostro della giu- 
« sta causa di transigere ogniqualvolta è bastante a somministrarla 
■* la sola mira di recedere dalla lite il di cui successo fotte per essere 
<t dubbio ed incerto conte avvertono ec. essendo appunto il dubbio evento 

• della Lite preesistente la causa efficente della Transazione , e la 
, causa finale della medesima e appunto quella di sopire la lite con 

< un perpetuo fine, e silenzio, e finalmente era indubitabile la buona 

• fede , perchè oltre al presumersi serrare di ragione intervenuta , nel 
« caso presente restava posta in essere, e dalla moltiplicità delle que- 
m_ stioni si di ragione che di fatto , che interessavano la retpettiva pre- 

• tensione , sopra di cui fu transatto { E nel $.9. L utilità poi della 

■ Transazione resultante dal solo recesso della lite evidentemente 
« procacciato parve a noi che tal pensiero dovesse essere riguardalo 
m però prudentissimo , ed utilissima, e vantaggiosissima alla famiglia 
« dei signori Rosselmini quella Transazione con cui mediante il rila- 
fi scio di una sola quarta parte , restò redento il pericolo di perdere il 

• tutto, E la Fiorentina Transact. 20. Settembre 1782. Coram Cerci- 
m guani. Se dalla lÀté o attuale o temuta all’ effetto di sostenere , o 

. ■ giustificare la transazione non è neppure necessario indagare la giu- 
ii. stiùa o ingiustizia bastando soltanto , che non sia apertamente cu- 
ti Jumniasa.» Per persuadersi fino alt evidenza che nel caso nostro la 
Transazione fu utile , e stipulata per una giusta causa , e ragionevo- 
le concorre t altra circostanza di fallo, che fu celebrata colt inter- 
vento, e consiglio dei difensori delle respettive parti , e colla mediazio • 
m di un legale di loro fiducia, bastando invece anche l’opinione di 
un solo Giureconsulto per sostenere la validità della Transazione Fto- 
rent. Intratar. et Transat. \ ì. Dicembre MiG coram Fernaccini. Cha 
ansi fermano i Decidenti, che rimanga per questo.solo provata non tan- 
to la buona fede nel transigente quanto l’utilità non essendo verisimile, 
che si voglia dai Difensori cospirare al danno dei propri clienti. Cosi 
appuntola Rota Romana nella Rom. Trans, del 2.Maggio 1755,Cor. 
Bussio. Maxime quia res est de transaiione, que omnimodum meretur 
esecutionem sive perpendatur quod ad dirimendas eotUroversias , siva 
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<fuod tranteUio ipta COJteluta /uil praevio oonn/to, interpotilà<fue ntti 
diatione jurU peritorum ab uno quoque ex transigentibut eleetorum,qui 
cum praecedenter pofiium Jura coratn Judice strenue tuenda- «k- 
sceperint , opinabile non^est quod in alterius praejudiciunt conspirare 
nducerint. E la Rota nostra- nella più volte citata Pisana Transact. , 
cor. Raffaelli $,S, • Concorrendo- anche a dare un potente riscontro 
• V essere stata insinuata dagl’ ottimi difensori delle respetlive parti, 

■ e maggiormente 1 essere stata eseguita colla rispettabile inlerposizio- 
« ne di uno dei soggetti die avevano in avanti giudicato la questione 

■ transatta. E si è talvolva risposto per l osservanza della Transazio- 1 2 
ne ,.anche quando fosse avvenuta colla mediazione dèi parenti cd ami- 
ci comuni attesa la preesistenza della lite Urcel de Tranct. questione 

5. N. ì\.Altimar de nullit. aontruct. par. 2da. quest. 1. y.24S. mal- 
grado tutto ciò è piaciuto ai difensori del sig. Cecchini di contrastare 
la nullità, e la giusta causa della Transazione della quale si tratta, 
essendosi impegnati a sostenere che la lite pendente non era capace di 
ispirare alcun timore nel sig. Pievan CeccJtini dopo che l’esito non pò- 
tea per esso essere ne dubbioso ne incerto giacche alla concessione li- 
vellare fu- proceduto dietro un sovrano rescritto preceduto dalle ne- 
cessarie formalità da non dover più fare stato la proibizione dei Ei- 
decommitlenti ; che latito meno era da supporsi l’ intervento della 
lesione mentre avendo, il Sovrano interposto un Rescritto dispositivo-, 
e non meramente permissorio , era venuto a farne fatto proprio delle 
parti, e perciò una tal querela- non pòlea avere alcun appoggio legale 
non ammettendosi contro i rescritti del- Principe\oìtre:di ohe rimaneva 
esclusa anche da tante- formalità usale prima di procedere all’ al- 
livet lozione. Che in qualunque più strana ipotesi saressimo stati in ter- 
mini di lesione enorme, e tosi il- Pievano Cecchini non patta giammai 
temere., che fosse valutato il canone ai doppio di quello fissalo nella 
originaria- concessione, e tanto era vero , che i periti- nominati lo re- 
strinsero a scudi Ì44. lireù, soldi (s.e dèn. 8. Che il consiglio dei. le- 
gali alla- Transazione noti era valutabile al segno -da dover concepire 
una- sinistra- idea- sali esito della lite sapendo cenano che è proprio 
dei medesimi,allorchè agiscono onestamente,. d’insinuare li accomoda- 
menti per allontanare i dispendj dèlie liti anche le più giuste. Tanto 
dunque serviva- perchè si- convenisse, che la Transazione fu fatta per 
una giusta- causa,, è utilmente. -Ma per non lasciare senza n- plica gli 
altri obietti fatti per dimostrare t inesistenza, serviva il riflettere che il 
Rescritto Sovrano intervenuto- nell’- allivtllatione di che si tratta, era 
uno di quei rescritti di Grazia , che d’ ordinario si interpongono nelle 
alHveHazionidei corpi-morali , e dell» persone privilegiale , e che si 
presumono emanati sotto, la condizione se l’ esposizione fatta sia irri- 
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dica, dovendosi sempre inteepeirare pro^ ut de Jure sempre che il So- 

■ vrano non abbia espresso il contrario , corno non lo ha' espresso nel 

■ caso in esame. Leg. 7. G>d. de Pcscib. Ina per. Gastald. Consil. 83. ftot. 
Rotn. io Ree. Dee. 2f8iN. 20 p; 8. e dovevano intendersi in modo che 
non produchino alcuna novazione ne alcun pregiudizio ai diritti dei 
terzi Rota nostra in Thesaur. Ombros. T.. 10. Dee. 1 8. Or dunque se 
con una perizia Giudiciale in contradittorio. delle parti si fosse giunto 
a dimostrare che il Principe era stato male informato sulla giustizia 
del prezzo ( che é cosa di mero fatto ) e che nel primo Contratto era 
per lo meno intervenuta la lesione della sesta , non ti esponeva forse 
il Pievano Cecchini dopo che tra i concedenti vi erono dei minori a 
dovere per lo meno equiparare quando avesse voluto conservare il lA- 
vello , il canone di nuovo stabilito ? Di fatti ninno ignora che nelle 

13 concessioni livellarie fatte da persone privilegiate , egualmente che 
dalle chiese, dalla causa pia, dal fisco, dalle Comunità, e dalla ma. 
nomorta tanto esente, che non esente quantunque siano state opportu- 
namente, e nelle legali forme autorizzate dalla competente autorità a 
.procedere alla stipulatone del Contralto, pur nonostante possono chie- 
dere la restituzione in intiero se pervengono a dimostrare di essere 
state lese nella sola sesta parte del giusto ptrezzo e cosi di ricevere un 
canone per la sesta parte minore del giusto. Zaochio de lesione part.1. 
cap. 4. N> 100. e seg. Fierli Thaoric. voi. 1. p. 1 58. 

Il sig. Cecchini accorda il primo, che i periti giudiciali nominai h 
dal Magistrato Supremo nel Decreto del 29. Settembre 1 807. deter- 
minarono la giustizia del canone in scudi ) 44. /ire 6. soldi 6 e den. 
8. somma , che certamente include la lesione della sesta di fronte a 
scudi 105. lire 6. so/c/i 18. e den.. 4. canone stabilito nell islrumento 
di originaria Concessione. Se pertanto il Pievan Cecchini oltre le 
spese giudiciali volle anche risparmiare quindici Scudi almeno sul 
canone, che poteva essere determinato per giusto dal Tribunale, come 
polca sul serio sostenersi, che non facesse la cosa utile per il livello, 
acconsentendo alta Transazione , ritenuto ancora, che fossero degni 
di disprezzo li altri pumi di questione ai quali avevano fatto ricorso i 
Falagiani? Il qual giudizio è precipitato nella mancanza di una reiu- 
dicata . Ma olire a ciò non ottenne forse il Pievan Cecchini d’essere 
esonerato dal peso d affrancare il livello al quattro per cento ! Preve- 
dendo forse i difensori del sig. Cecchini, che nella nostra fattispecie 
si fosse potuto ammettere la lesione della setta hanno preteso di al- 
lontanare anche questa, con farsi carico di dimostrare che nell annuo 
canone di scudi 105 lire sei, soldi 18. e den. 4. si devono aggiungere 
i /rutti che il sig. Giuseppe Cecchini avrebbe potuto pretendere dal sig. 
Falngiani sui scudi 608.. /tre 4. soldi 6. e den. 8. ed invece il primo 
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si adaUò a ritirarli in anni 20. alla ragient di scudi 33. lire 6. soldi 
18. 8 dea. 4. e cosi contemplato il frutto sulla intiera sontma si facea 
un cumulo di Credito a favore del sig. Giuseppe Cecchini di Se. 339 
lire ì. soldi 3. dea. A. che era quanto dire che il canone annuo ascen- 
deva a scadi 122. lire 6. soldi i3.e d. 10. Afa oltre ohe questo diseor- 
so non uvea fondamento, era anche osservabile , che una tal detrazio- 
ne non poteva piu aver luogo nel 1812. epoca in cui avvenne la tran- 
sazione, mentre avevano già i signori Ceoohini goduto per undici anni 
il Livello al Canone di scudi tU5. lire 6. soldi 18. e den. 4. ed eransi 
già ritnborsati al disopra della metà del loro credito. Per tutti i lati 
dunque si considerila transazione presente emergono glielementì neces- 
sari per riguardarla celebrata con giusta causa , e utditA per gli inte- 
ressati nel livello. 

ARTICOLO IL 
O^ssOTTaiua e RatiCcfc 

La posteriore osservanza è V interpetre piu fedele dJei patti, e 14 
della mente dei contraenti } oltre di dìe è certo in diritto- che ognora 
quando per parte di colui che fa assente alla stipulazione intervenga tS 
la ratifica , non c altrimenti pregiudicevole la non interessenza alla 
stipulazione da altri assunta in nome delf assente anche senza prece- 
dente mandato rendendoti pure comune ad esso it resultalo delta me- 
desima , ed e come se avesse fino da principio aueeduto al contratto, 
anzi equivalendo la susseguente accettazione a quel mandato che pre. 
sumeri spiegato da quello che stipula anche per l'assente, senza giusti- 
ficare la ricevuta oornmissione ^ ma die promette bensì F opportuna ra- 
tifica Rol EU>ia. in ree Dee, 41. N. 13. pari. 11. dee. 230. N. 12.e1.^. 

Dee. 43 i. N. 10. par. 1 3. Tanto più queste teorie trovano la giusta loro 
applicazione nella nostra Tesi in quanto che il rig. Pievan Cecchini fu 
il solo che intervenne al giudizio, come ri rileva dalie fatte produzio- 
ni è procede alla Transazione non per causa di vizi imputabili ad esso 
transigente ma beasi imputabili al primo acquirente perchè inerente 
alla natura dei beni allivellati , e delle convenzioni stipulale nell'ori- 
ginaria concessione. Oltre a ciò trattasi di contratto individuo , relati- 
vamente al Gius enfiteutico, comunque il possesso , e godimento del li- 
vello possa divenire dividuo atteso il concorso di più chiamati al me- 
desimo ; E finalmente era da ritenersi che il signor Pievano Cecchini 
nel devenire alla stipulazione della Transazione promesse , de ralko 
per tutti gli aventi interesse nel Livello, e per i suoi eredi, e successori, 
ripetendo sempre questa protesta nell' atto ove il bisogno lo esigè , e 
eosi venne ad emettere una convenzione in nome ancora dei compresi 
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ntllivtllo, e'a spiegart quel Mandalo presunto che resulta dalla 
congiunzione del sangue , e else ha V ejficaàa iT obbligar» i mnndanli 
e di tenerli astretti nelle convenzioni state concluse anche per loro iti’ 
teresse. La prova poi della sopravvenuta ratifica non si richiede già 
che sia diretta ma può essere ancora congetturale dedetta cioè da dei 
riscontri di fatto e di presunzione che portano a riguardarla interve- 
nuta. E si deduce tanto dal fatto negativo quanto dai fatti posteriori 
dai quali si induca t approvazione di ciò che da altri è stato fatto an- 
che in nome nostro senza alcun mandalo precedente , purché sempre 
intervenga la scienza delP atto che si suppone tàcitamente ratificalo 
Urceol. de Transacl. quaest, 100. N. 30. BooGn. de t'iilecoinni. Uiscep^ 
131. N. 9. Che il sig. Andrea Cecchini conoscesse P atto di Transazio- 
ne lo deduciamo dalP essere stato prodotto in atti dal sig. f alagiani, 
con sua Scrittura del di li. Nossembre 1831.. u/> frammento di carta 
scritta tutto di carattere del sig. Andrea Cecchini composto come ap- 
presso : 

Ti-ansazione dèi di 1 1. del' mese di Agosto 1813. Articolo Terzo 
« Che il campo scorporato , che non rimase compreso nel ragguaglio 
■ del Canone , e che perciò non è- rimasto incluso nel livello , » che 

• forma parte del podere- di Ripajola, deve spettare, ed appartenere 

• conforme spettain libera proprietà, ed ustf rutto ai signori Falagié- 

• ni in quella estensione che sarà riconosciuta giusta la tutto , e per 

• tutto ai termini di ragione]». Di fatti l'Articolo 3. di detta Transa'- 
tiene è concepita nei termini prelùsi sopra accennati di modo che sé il 
sig. Cecchini eh» non ha impugnato che quel fogliò fossi vergato di 
sua mano non P avesse a pieno- conosciuta , come mai polca riuscire a 
trascrivere cosi minutamente il contenuto? Abbiamo inoltre che lui 
stesso confessa nel rispondere alle posizioni di aver sentito dire che 
questa Transazione fosse stala fatta. E due Testimoni depongonù ih 
sostanza della esistenza presso di esso dell atta di Transazione, e no- 
minalameate it sig.. Giuseppe Del Vivo, e signor Ulivo Succhi. Final- 
mente ad indurre egsesta scienza net sig. Cecchini, concorre il paga- 
mento delF annuo canone nella somma stabilita dalla Transazione 
anche it di là del quinquennio y dopo fatto maggiore, pagamento pro- 
seguito. da lui medesima per piu anni dopo la morte del Pievano Cec- 
chini. 

Il solo- fatto potitivo-del pagamento dei Canoni sul piede prescrit- 
ta dalla Transazione y unita al silenzio , e taciturnità per^ tanti anni, 
forma un riscoatra troppo potente- della scienza, non solo della mede- 
sima y ma più. aaeora dell' auvt nata ratifica tanto maggiormente ptrchk 
zi indusse: a contradirla aUere soltanto , che fu tradotto in Giudizio 
dal suo avversario. Il complisso di questi fatti y e riscontri rende per- 
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taitlo^àtria ta ìeknamiti tigi Jtùirea CeteXipi tfdlè stSpàlaaoni fiu- 
U dallo Zio^ ed e eapbce a pereuaderet delt'awenaia ratifica'^' 
mon sola dipendevano dal concetto di' ratlfiaane là Transasiontj ma 
furono disgiunti da ogni- impugnativa della medesima sebbene potesie 
it Cecchini fatto maggiore cercare almeno di' sottrarsi non solo dal 
pagamento del più gravoso Canone come pure prevenire le molèstie 
che gii vennero inferite- j sioconte spporttmamente avvertono nei termini 
guati che precisi di oondaeione fatta da un fratello- per interesse an- 
eora di un fratello assentei,.o di aleunp per interesse proprio, e di un 
suo stretto congiunto. •- Fulgio4 da Jare Empbit. quacsi.34. Ni 37. IU>t. 
Rom.. Par. 1 . Obc. 5% Nv 1. Corbuli. ds JureEinphii. Xii. de Causa ob 
liaeam (iaiu il 7.. « iW ' . 

• Qui nimo ex eo dumtaxat-,.guod fraier sàt alium suum fra. 
,» trem reoepisse ittveslituram prò se et nomine fratris, et non cantra- 
« dieit, rati ficario stipulationis inducitur ad hoc, ut sibi prò medietale, 
*. Enpbyileusis acguiratur quando enimactus respiok acquirilorens, qui 
« fieri dèbeti quis nom improbando- dicitur approbare JBarlolos. • On 
diverso concetto avrebbe portato la-più.maroata dituguaglianca dicono 
disiane Jra- il' Padrone diretto ,.e il Conduttore dei favello ; senza che 
possa giovare a questo ultimo la etrcostanzadv trattarsi per esso di 
un patto oneroso, mentre sebbene ' riari già. dimostrata^ ohe era piuttosto 
correspeltivo ohe gravoso -, cib- nonostante , anche quando ri foste stati 
in questo sdrimo caso,questa. svia- qualità-non-.preg'uidioa onde ammet- 
tere la tacila ratifica, poiché ove concórre la sdenta deliauo in quello ^ 
che si sostiene lo abbia rarificala , le oondisione del medesimo non 
teravano-fefficada di quei- riseontri, e congetture j ohe si> tengono- a 
oaleolo-per Mistificane la predetta risata- ratificai,, in quanto che le- 
eondirioui. medesime si ritengono come ooDsueie ansi conosciute,e non 
hanno- frallaalo trattenàte ii Cecchini doli approvarle, e ratificarle,- 

V-; AI R T I C O L O Ut. 

D«Hk ({aalUk Ereditano > • dkllà resiitusione in intero; 

.... 

. £ .reggdà. di- diritta ohe. P Eredi ra/q/reunta la- persona del de- 
fùnte. Leg. ex qna' persona 149. fT de Reg. Jorìs. Leg. il.SL de Evit. 
yoet; ad Pand; Tit..De acquir. IsKiraditata. 

. . -^ Trasferendoti- net primo tiitti i diruti , e gli obblighi del de/ùnto 
per cai'i'tenulo aisttsre alla traniarione del suo autore, non potendo 
nemmenoitrasmettere- in. altri il 'diritto a-eontrastaria. liroeol.de Tran, 
aact. ti. 80; per tot. io L^.S. S£. (T. de Beg^ laris. Qùcafe mauime 
I % XLUS. 9. 45 
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^rivaao'dal principio gauràle , che F erede neH puh àgir' contro il 
fatto del proprio autore L«g. ViodkiDt 17. ff. de Evie Leg. 7. Goti, dk 
léb. Gens, et Leg. 5. Cod. de rebus aliea. Card, de Lac. de iure ratioo. 
Dee. 6. M. 22. 

Quanto alla regola scendente dalla medesima Legge Vtedicanl. 
17. fr.de Etìcl e dalla Legge Cum a maire Cod, de reirindicat. { 
ossia della regola quem evUione tenel astio eundem agentem repellk 
exeeptio ; come osserva dottamente al sue solito Giiiac. io Lib. 1. Re* 
•pons. Ulpiaa ad Leg. 31. de Liboat. Che il sig.Àndrea Cecchini sia 
stato erede libero del Pievano suo Zio è incontrastabile, perchèsene ha 
la prova diretta dai due Certi f coti de'l. Luglio , e 17. Agosto 1832 
resìdtando dal primo la fatta voltura dei beni pervenutigli dalla detta 
eredità, e daW altro la scienza per voltura rilasciata dal Ministro 
esattore di Sanminiato a favore dello stesso sig. CeccAiiU fino dal- di 
7. Novembre 1825. <n seguito della sommissione da esso fatta 'di pa- 
gare in tenuto utile i diritti di successione , per la morte del Pievano 
Cecchini suo Zio avendo protestato che i beni restatigli appartenevano 
per metk a detto defunto esieodo rimasto indiviso con Maritoo Gecefaim 
■ tuo fratello. Jf altronde chi saprebbe in altra guisa concilittre le do- 
mande avanzate quasi in limine ferendae sententiaediessererestituito 
•in intiero dalla ituprovida adita eredità? Conviene credere che i'Suoi 
difensori medesimi ammettessero per esso fatale una tal qualità , e ti 
■ingegnavano perciò di insinuare, che il possessore del livello, allorché 
contratta relativamente al fondo livellare non m presume giamatai 
che abbia volalo contrattare gravando i suoi eredi nei beni propri , 
che anzi avendo ciò contro se la più decisa presunzione, conviene rito- 
. nerci che egli abbia stipulalo soltanto a carico della propria persona 
durante il di lui possesso , e perciò per esclusivo interesse dei successivi 
duamali, meno che non costi esprestasnente del contrario , -je- alnseno 
non resulti da qualche indizio , stante a denotare t’ obbligazione estesa 
anche a carico degli Eredi. 

E si diceva in fine che il Pievano Ceeddm in sostanza non as- 
sunse veruna obbligazione in proprio dirimpetto ai successivi chiamati, 
ma solamente promesse de ratho, di mosto che non era tenuto che sslfe 
semplici diligenze, giacchi una tal promessa si risolve soltanto nel pra- 
ticare tutte le cure possibili per ottenere fadempioienta slel ftzUo alieno 
dedotto in stipulazione, - •.< '> 

Sodisfaciente per altro era la replica che dai Dfisssori del’ sig. 
Falagiani si dava a questo punto di difesa, che cioè l’ obbligo di fan 
e di dimostrare sii ssver fatte tutte le possibili diligenze per ottenere 
P adempimento del fatto promesso dal Pievano Cecchùù, era poMstto. 
e trasferito nel di lui erede, - i ~ 
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E M End» il di cui falla aenn» prontosto dal traniigente 

è anch* interessai» nel livello , dovrài dirsi ohe attesa la confusione 
dei diritti attivi, e passivi dell erede e del defunto operata dalP adì- 
siane della eredità, ed attesa la rappresentanza del defunto nadesimo 
esistente presso F erede , la promessa del fatto alieno contratto dal Pie- 
vano Cecchini , divenne una promessa del /atto proprio di fronte al 
sig. Andrea Cecchini di lui erede. 

Vediamo adesso se potesse lusingarsi il sig. Cecchini medesimo 
di esser restituito in intiero, onde evitare le supposte dannose ooiiseguen- 
se, che a senso suo gli derisfovano dall' avere inconsideratamente adita 20 
l'eredità del Patruo. 

La restituzione in intiero contro una eredità improvvidamente adita 
ti concede tal volta anche al maggiore sempre che sìa chiesta dintro 
sfualtra anni continui stai di dell'adizione siccome insegnano Fabro, 
io Coti. Lib. & Tir, 11, Rieber. Juriaprutl. Lib. 4. Tit. 29. Gap. 1 1. J. 
1559. e seg. , e si giustifichi il concorso di una causa , che alla pru- 
denza del Giudice comparisca giusta , e grave onde soccorrere il mag 
giore I < purché non senta danno da una libera adizione , cui egli prò- 
ced'e illuso dall' apparenza capace a trarre in ingannoanche il piu di 
ligente Padre di famiglia. Ala per esservi ammesso in linea di equità 21 
si ricerca il' copulativo concorso di due estremi , della prova cioè di 
una scusabile ignoranza di quei fatti e di quelle circostanze , che ren- 
dono dannosa l adizione libera della eredità, e della concludente di- 
mostrazione di una grave lesione , che l'adizione libera abbia inferita 
al maggiore, estremi ampiamente sviluppati dalla Ruota i'iorentina 
stella Decisione 49v N-. 7.. Thet- Ombr. e nella Fivitian, seu Fosdino- 
ven. praetensae restitsitionis in inlagrum adversus- inconsulto adilam 
haeredit. 24. Augusti 1779. Cor.Vornaocini. 

Quanto al primo estremo il eig. Cecchini non ha non che giusti* 
ficata, ma non forse nemmeno dedotta una probabile ignoranza oh» 
possa servirgli equitativamente di scusa ad essere restituito in intiero. 

Quanto al' seconda che deve essere rigorisissimamente provato , 
manca in atti un inventario esatto dello sUseo ereditario , almeno un 
equipollente atto adèsclisdere al possibile, ohe l'eredità si componesse 
(t altri oggetti' ed ase-gnamenti oltre quelli supposti, ed indicati del 
sig. Cecchini. Nella deficienza per tanto degli indicesti estremi ed a 
cosa non piu intiera,.mentre il sig. Cecchini vi si è mescolato-ai segno 
di avere inclusive proceduto di proprio- asolo alla vendita dei beni sta- 
bili, dei quali’ si componeva, ridonderebbe in ludibrio delta Legge un 
tal benefizio per quel maggiore , che col fatto di una- adizione , para e 
libera ha mostrate il piiu marcato disprezzo alla cautela dalla prowi- 
dtnza delle Leggi medesime introdotta, per oovipre ai pericoli di 




in DEC. xxxm. 

una libtra aditiom , e tareblu io aperta MnlAiKinanm «A cotn- 
minatorio ditpoUo • della tanto nota Legge ultima $. Si ve*to' €o4> 
ile Jare Deliber. Senta punto farei ad esaminare se la domanda 
avanzata in proposito dai tig. Cecchini sia stata, fatta regolarmente 
net presente Giuditio , ove ti è ometto di fare citare tutti gli interee- 
tali nell' eredità , ci limiteremo ad osservare , che era inattendibile 
essendo pur troppo vero che il maggiore di 3Sr. anni, allorché ti 
determina ad adire una eredità j e vi si mescola pone in estere un 
guasi Contratto con tutti gli aventi interessi nella eredità stessa, e 
rimane perciò, di fronte ai medesimi obbligato con pari efhca^ 
me se avesse con essi un vero e proprio contratto, 1 astiando .fdr 
il maggiore trascorrere il fuadriennio dal di tUlU aditioné , da 
luogo a presumere, che sia stala vantaggiosa per esso l'eredità', 
non «stendo più verisimile che potesse ignorssre dopo tanto tempo i 
pesi , e i debiti delta medesima , subentrando invece la presunzione 
dfilla teienza di esso, « il sospetto della frode a carico dell erede. 

' . 

ARTICOLO IV. 

Del pagimenio uaLfoioM d«i Caaoai par. anni tre. 

, ì 

Za prova del pagamento spella d'ordinssrio a ehi lo allega. Cosi 

22 appartiene all'enf lenta il giusti fiearlaconcludentemente, e per ciascuna 
annata , a meno cha non abbia a suo- favore la piesUnùone nascente 

23 dalle ricevute • 'J’rium sibi cohaerenlium annorum ■ che servono a di- 

teoricarlo dalla prova del pagamento dell' annate precedenti mentre a 
ragione si suppone , che il Creditore non avrebbe certamente rilaeeiato 
lo confessione di pagamento relativo ugT asmi posteriori , se non fosse 
Stato saldato del suo credito per gU énni antecedenti Leg. Qnieiuiqua 
God. d« Apochis pubi. Fulgin. da Solul. Canon, qoaeau 3. ~ t 

Diveniva per altro malagetaleildeUrnimarefuttifmfaeilàdi questi 
ire pagamenti in mancanza tieUe rotative ricevute rpsaudo anzi dalla 
dimostrazione esibii» in alti dal sig. Falagiaai e dalla ^uOlt sembra 
ooglio il tig. Cecchini desùmere una tal prova, resulta la difformità 
dei pagamenti dell* ultime tre «mmato, perchè nel 1827. non furetto 
pagati cke scadi ceitto-uel 1828. scudi 129; & l8. 4. , e nel 1829. «Cì 
130. Pare piu bastantemente provato in processo, eie dall’esattore del 
sig. l'aiagitusi venUzoro alla dreottanzu rilasciate le opportune rieo- 
vut«i dallo combinate depotiti ani dei testiotoui Figliueti, Ptmdolfi , o 
Del Pive', ed in «diora ss la ricevute medesime non §1 sono volute pro- 
durre in attitbisogna bea credere che co n teM es eero delle indicazioni per 
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etto contrarie e che per lo meno non giustificoMsero gli uni/ormi pa- 
gamenti per il corso ^ tre' annate j circostanza che accresce maggior 
fede alla dimostrazione suddetta j anche perche non è stata eccezio- 
nata dxd sig. Cecchini j e perchè si asseriva estratta dai libri ^ammi- 
nistrazione del sig. Piglinesi, sapendo ognuno , che quando sono rego 24 
larmente tennis conforme sembra , t scritti in tempi lontani affatto da 
ogni sospetto di futura lìti' j ptissono servire non solo' a' fare fede del 
pagamento dei canoni,, ma pure' anche delle costituzioni del Gius en- 
fiteutico Fulgin. de Contràci. Einph. N. 14. 19. 30. e 35. Fierli Ace. Lib. 

1. pag.76. N. 1. 

Eitenuto per tanto che la transaàone fu posta in essere dai Pie- 
vano Cecchini con buona fede ^ giusta causa, ed utilità. Che fu perciò 
da esso osservata finche visse, e quindi il di lui Nipote sig. Àndrea 
Cecohini la ratificò con dei fatti positivi. Che il medesimo'sìg.Xhdrea di- 
venne erede libero dello Zio. transigente, e che si mescolò al segno nella 
sua eredità da procedere privatamente alt alienazione dei beni stabili 
senta Ih formazione di alcun precedente Inventario costatante V asse 
ereMtarioi Che non ha conclusa il sig. Andrea Cecohini la prova degli 
uniformi pagamenti dei canoni per dite annate continue, ma anzi co- 
stando l opposto dagli atti. Che non ha impugnato d’èssere moroso 
alla rccognitione in dominum, era di giustizia che venisse dichiarata 
olAligntoria per essa la transazioncdeglii i. Agosto- iSM. Che venisse 
rigettata la sua domanda- di restituzione in intiero ; E che finalmente 
fosse condannàtà al' pagamento dei Canoni arretrati nella somma re- 
clamala yU a procedere aUa recognizione in donùnum-, alla pena-gian- 
cando d incorrere nella caducità ai termini del Contratto di conces- 
sione livellarla deiGi Luglioi\'dÙ\, rogato-Giglioli, decorso per altre 
il termine da- assegnarsi per la purgazione dellumora. 


1 ' 
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DECISIONE XXXIV. 

REGIA RUOTA DI PISA 

LIBURNEN CREDITI 

Diei 24. Februarj iSSjv 

W CAUSA ‘ ' 

FALCOWER ■ • PRIGIONI 

HOC HESS. iSIDOSO GIVSTt PROC. MISS. VAXXVCCHI 


ARGOMENTO 

« 

Quando P esercì di ua Impiego ftutta dei lucri iocerii, e quegli 
chej>restò Topera sua odi’ impiego medesimo non lii soUeeilo di conve- 
uire espressamente di un Salario lisso, e periadico si ritiene che abbia in- 
teso di. accettare l’ ufiSzio con. la semplice ricompensa degli EmolamaDii. 

SOMMARIO 

1 , Il Salario non convenuto non è per regola dovuto. 

2. Quando t esercizio deir Impiego produce degli emolumenti su- 
henira la presunzione c/ie quegli che prestò f opera sua nelT impiego 
medesimo, e non fu sollecito di convenire espressamente di un salario 
fisse, e periodico abbia inteso di accettare Itiffizio con la semplice ri- 
compensa degli Emolumenti. 

S. Per le note regole di reciprocità di treUtamento, che forma leg- 
ge fra le Parti litiganti non e permesso ad uno di essi di obiettare a 
carico deltaltro la mancanza di quella formalità cui egli stesso ha il 
primo dato l'esempio in Giudizio. 

4. Dell' impugnativa non firmata dalla parte che ta emette, ma 
dai di lei Procuratore, non pub esser fatto alcun Capitale. 
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H O T I V l: 

Attesoché l’àstvtiio spiegsto dèh sig. Cònsole GioTanni Falconer nel- 
la^rìsposia alle posizionij.e nelle .Scritture giudiciali non era' quello che 
airiAppelIàole sig. Gio. Bitlista Prigioni non fosse dovuto un salario Cs- 
so'per le iDgerenae daiesso'oel'corso' di' anni diciotto disimpegnate net 
GonsoUtO'di Sua Maesté Brittaonica iu' Livorno in> quanto che il salario 
stesso. non fosse stato convenato a priocipio', ma bensV quello sostanziai- 
mente-diverso che all'epoca, in- cui il-rammeotato- Prigioni; fu ammesso- 
ne! Gonsolàto'suddetto in qualità di'Sòtto-A'gentè fli convenuto tra il me- 
desimo Prigioni ed; osso- sig. Console che' il! Prigioni' per remunerazione 
dellà'Sua-opera dovesse esser contento di- partecipare nei lucri -incerti che 
offriva- il' Consolato e che tali: Itiori gli erano'Stati realmente sodisfatti - 
volta. MT velia. contemporaneamente allc'singolè operazioni che esso fa- 
ceva, ritirandone ricevuta in. piè delle note die esso Prigioni presentava- 
nei casi nei quali per il’dishrigo delle respeiiive ingerenze aveva< il me- 
desimo-auticipate delle somme; e pagandoglieli- fiduciariamente, e senza 
prendere ricevuta - in- tutti • li .altri : oasi, nei' quali . ooo' era al . Prigioui occor- 
so di antioipare sorama-alounai 

Atteeochè-quando-fósse-stato provato che -allà- carica di sotto-agente 
deP Consolato Briiaonioo Ibssem aunessi'dègli emolumenti o lucri incer- 
ti, l'assanto-dèl-sig: Gonsolè Falconer sarebbe-comparso 'Coerente ai prin- 
cipi :di.ragiooej. poiché anche-nei caaitdi limnazione alla'regola' generato 1 
che il aalàrio non'CooveouiO Don-è dovuto-, qnandb f esercizio deU'iui' 
piego'prodoce degli emoInmeQti'subeaira'là'preSHoziooe-ch'e quegli che 2 
prestò l’'Opera'saa'Oeirimpicgo medésimo, e non-fii sollèciio di conveni- 
re espressamente di un salario fisso, e periòdico abbia'ioteso di accetiaru 
I' uffìzio-coQ-la semplice ricompensa- degli emolumenti i, conforme con i 
molti allègaii- stabilisce ZoccA; De Salario. Quaesti 102.' Aum. 32. et 
*egg- 

Attesoché tolto 'ir momento della coniroversià . si ridhceva' qniodi a 
stabilire in: punto di fatto se coc^^so die l'esercizio dèlPimpiegO di 
Solio-A)gente del Cònselato Britannico in: Livorno, fruttasse dei lucri in 
incerti. 

Attesoché degli Altestati rilasciati daPsig.Divid Bòrles Màddoek 
Viceconsole Briiaonicu-in Livorno, e dall sig* Giuseppe- Mànieti succe- 
dalo al signor Giovan Batista Prigioni nell' impiego -di Sótto Agente del 
Consolato -ridemo, e debitamente tali atiesiali- giorali avanti Nolaro, re- 
sultava che i lucri iocerli'che produce l’impiego di Sotto-Agente in quel 
Consolato sogliono' ragguagliatameate ascendere : dai tre ai quattro paoli 
il giorno. 
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Attesoché tal! attestati non potevano essere Criticati né quanto alla for* 
ma, nèqQanto alle persone dei. fidefacienti; Mon quanto alla forma, perchè 
sebbene stragiudiciali aveva l’appellante Prigioni nel giudizio della passata 
Istanza receduto dal rigore di un formale esame di testimoni avendo egli 
stesso prodotto un attcstato, pure stragiudiciale, onde provare che li agenti 
di alcuni Consolati esteri in Livorno ricevevano dai loro respetlivi princi- 
pali un salario fìsso, e periodico, e in conseguenza non poteva per lo Note 
regole della reciprocilU di trattamento, che forma Legge tra le parli tiri- 
3 ganti, essergli lecito di obiettare la mancanza di quella formablè, di cui 
egli stesso aveva dato l'esempio in giudizio. Non quanto poi alle persone 
dei fidefacienti, mentre si trattava di cose che avvengono entro le pareti 
Consolari, e delle qoali non potevano naturalmente deporre che persone 
nel Consolato stesso impiegale; ed inoltre poi quanto al sig. Vice-Console 
Maddock ogni eccezione personale era stata coperta dal contegno dello 
stesso appellante Prigioni, che avevaio nella passala istanza indotto per 
testimone, con che era venuto a dimostrare di aver pieoa fiducia nel me- 
desimo ad onta dei suoi rapporti di suhiezicne con il- sig. Cuosole Falco- 
ner; e rispello poi aU’aliro fìdcfacienle Giuseppe Manieri, successore nel- 
r impiego gih occupato del Prigioni, era notabile cheli suo depnsto si re- 
feriva ad una nota, che asseriva di tenere,, dei Inori incerti che ritraeva 
da circa duo anni cho si trova impiegalo nel consolato Britannico. 

Attesoché la seconda parte dell'assuuio del sig-. Consolo Falconec 
di essere stati cioè ;il Prigioni corrisposti li eroolumcoli volta per volta 
in correspeltivilà delle singole operazioni che faceva, rimaneva provata 
da un cumulo di gravi, e veementi congetture, le quali stavano nel tem- 
po stesso ad amtninicolare la varité degli attestali surriferiti dei signori 
Maddok e Manieri. , 

Attesoché una circostanza, la quale poteva qualificarsi piA per una 
prova diretta che per una congettura, era il saldo apposto daU’appellanic 
Prigioni in calce al conto prodotto dal sig. Console Falcener con Scrit- 
tura del 'iS. Decembre 1835 Infatti in calce di detto coolo Fappellanle 
Prigioni aveva scritto « Livorno 3. Marzo 1823. Ricevuto dal Console 
di Sua Maestà Brittauoica la snddel||||omraa di Lire 31 3. soldi 16. e 4. 
denari in pieua di ogni mio avere. ^ 

Or se oeirinlelligenza delle Parti non fosse stato che il Prigioni 
prestar dovesse 1' opera sua per la semplice ricompensa dei Inerì incerti, 
c senza no salaria fisso, e periodico ; se tali lucri incerti non fossero sia- 
ti puntualniente al medesimo pagati, sarebbe stato alieno da ogni verosi- 
migliauza che egli avesse volato cineilere seoza alcuna riserva , o proto - 
sta un saldo generale in calcu specialmente dì un conto nel quale era no- 
tata una parlila relativa a ricompensa di prestali servigj, 

Attesoché una seconda coogeiuira a soslegno delfassonto del signor 
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‘Console Faleoner, si 'rietrava dhile molte note in parte prodoHe; ed in 
parte deposÌLalOj nelle quali l'àppellknte Prigioni a’ increditaea ^ sotto lo 
• special titolo di agenzia di nna Somma in correspettività delle operazioni 
che esso facevaj Queste note esercitavano una duplice influenza nella 
causa) primiiramente amminnicoUvano la verità dei certificati emessi dai 
signori Maddock ., eManteri , provando cioè j che il Sotto-Agente dei 
Coosolalo Britauoico in Livorno aveva realcneolé dei lucri incerti^ ed in 
secondo luogo poi esclodevano quella tacita convenzione di- un salario 
fìsso, e periodico ohe era il foodameulo dell'imeuzione dell’Attore Prr- 
giooij poiché se reslmeute fosse stato nel concetto delle parli di referirsi 
alla consuetudioo vigente in Livorno limitativa della regola che il salarlo 
non convenuto non è dovuto, non avrebbe avuto il Prigioni diritto d’in- 
creditarsi, e di' riscuotere volta per volta nna provvisione a titolo di agen- 
zia poiché nel tema che egli fosse stato un salariato con mercede fissa, e 
periodica, l’opera del medésimo sarebbe stala ioiieramente devoluta^ ed 
affetta a favore del sig. Console Falcooer l'opera' stessa conducente, il 
qnale avrebbe avolo perciò diritto di prevalersene senza altra remnnera- 
zione qualunque. Bene é vero che il difensore del Prigioni nella Scrittu- 
ra del -2-7. Giugno 1836. aveva obiettato che molte di tali Note nòù pro- 
cedevano dal Prigioni^ e che erano conseguentemente inattendibili, ma 
era altresì da riflettersi' che la Scrittura predetta' non' era firmala dalla 
parte a nome di cui si emelleva- la negtitiva , conforme prescrive l'Arl. 
398. del Vigerne Regolamento di Procedura, talché in ordine ai sncces- 
sivo Ari. 400. d^l Regolamento' medesimo- noo poteva- farsi capitale di 
nna impugnativa che non era- dedotta belle forme dalla> Legge sacrauieu- 
lalmenie richieste. ' 

Attesoché una terza congettura emergeva dal silènzio' osservato dal 
Prigioni per' il lasso di circa anni diciollo, e interrotto soltanto all'occa- 
sione di essere stalo congedato dairimpiego mentre non- era verosimile 
che se nell' iotelligeoza delle parti fosse stato che egli! doveva ricevere 
nn salario fisso > e periodico avesse per tempo cosi'dìuiurno taciuto, il 
qual sileozio serviva anche di potente presunzione di pagamento di quei 
maggiori lucri iocerti che provenivano dall' irqpiego, rispetto ai qnali non 
si esibivano le ricevute per pane del sig. Console Falcooer, e ciò special- 
meute nella circostanza che il- Prigioni' non' trascurava' di' esigere volta 
per volta anche la più piccola somma, che credeva a se dovala a tìtolo 
di agenzia,, siccome resultava déllecane prodotte,, e respelli va mente de- 
positate. Eid il luogo sileozio prendeva anche una maggior forza, sia per 
escludere la tacita convenzione di un salario fisso , c periodico, sia per 
far presumere il pagamento degli emolumenti oltre la concorrenza di 
quelli che resultavano pagali dà prove scrìtte, nelle circostanze asserite 
dallo stesso Prigioni di noo avere egli altro mezzo di ^sussistenza che 


n« Dsc.xjxtv. 

ta propria ioduatrìa assesdo perciò solito, a locare l’ opera snS , e di 
averlo Timpiego nel Goosolaio Britaaaico ocoupato talli i gioiti^ • per 
r intiera giornata, dal che ne deiivatw. la. cooaoguenza nauirale di non 
aver potuto utilmente in. altra guisa, auivare la- propria, iadostria.^ Ora di- 
rimpetto al fatto. di essersi il Prigioni dticenteDienie raanieouto per il lun- 
go corso di anni diciOllo senza, che constasse di essere stato costretto a 
crear debili era forza, concludere che i lucri ereatuali dell' impiego, nel 
qaale esclusivamente si esercitava , erano adequati >. e corrispun denti al 
ano bisogno, e. che questi gli venivano anche puotualmenie soddisfatti. . 

f 

Per questi Motivii 

Dice estere stato male appellato per parte del sig. Giovan Boti- 
età Prigioni dalla Sentenxa contro, di esso, ed- a favore del sig. Gio- 
vanni Faìconer Console di Sua Maestà Britannica in Livorno profe- 
ritn dal Magistrato Civile, e Consolare di Livorno sotto di, 1 2. Ltglio 
1 836. e bene respellivamente con detta Sentenxa giudicato^ <juale per- 
ciò conferma in tutte le tue partì, e ne ordina, la piena esecuzione te- 
oondo la tua forma, e tenore; E. detto sig. Prigioni a. favore tlel ram- 
mentata sig. Console Falcotter condanna nelle spese anche del preton- 
te Giudizio, 

Cosi deciso dagli Illmi. Signori 

Tito Coppi Prime Auditore « Relatore., \ 

Antonio Masooi And. e Jacopo Goreiti Auditorù 
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<;■ DECISIONE XXXV. 

f 

R RUOTA FIORENTINA 

PISTORIEN PECUNIARIA 

Diei a. Marta 1837. 

IN CAUSA 

RICCIARELLI e NESTI 

rnoc. MEss. felice bozzi proc. mks. sauti poggi 


Argomento 

Il pagamemo fallo dal debilore al suo Creditore per due distiati 
titoli di causa non più dora^ nè più privilegiala o meglio garantita l’nntf 
deH'altro, e senza alcuna dichiarazione^ ai ritiene effettuato in estinzione, 
o conto del titolo più antico. 

STORIA DELLA CAUSA 

Con Sentenza proferita dal Tribunal Collegiale di Pistoia il di 20. 
Febbraio 1 835. furon condannati non tanto Ferdinando Pietro, e Carlo 
Fratelli Nesii quanto alrro loro fratello Giuseppe , a dare, e pagare a 
Luigi Ricciarelli la somma di fiorini 1 26. i fratti dal di della domanda, 
e le spese. 

Da questa Sentenza appellarono tutti i detti Fratelli Nesti, ma Giu- 
seppe non proseguì poi. l'interposto appello. 

Discussa fra le dette parti la Gaùsa fu decisa come per gl'appresso. ; 

MOTIVI 

Attesoché è regola che allorché un Debitore effettua nn pagamento 
a chi é suo Creditore per due titoli si intende sempre che non vi é nulla 
d’espresso, e convenuto in contrario, e dei dne titoli 1’ uno non è per 
causa più dura più privilegiata, o meglio garantita dell’altro, che il paga- 
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mesto ce4a io estinzione^ o conto del titolo più antico ; Si nihil eonm 
inUrveniat vetustiòr eontràctui ttnXe tolvttur Scevàla in Lege cum 
ex pluribus 91 ff. de Solutionibus,et liberation. 

Attesoché in conseguenza il pagamento di Scudi 1 5. di coi produ- 
cevano la ricevuta i signori Nesti come da loro fatto al Creditore Giusep- 
pe Gatti nel di 3. Gennaio 1817. doveva senza dubbio imputarsi nel più 
antico Credito che il Gatti medesimo aveva contro di loro in ordine al 
Chirografo del di 12. Settembre 1811. in forza del qnalè agiva io Giu- 
dizio il sig. Luigi Ricciarelli come Cessionario di detto signor Giuseppe 
Gatti. ' 

Attesoché le istanze pertanto del sig. Lnigi Ricciarelli dovevano per 
giustizia essere accolte, come le accolse la Sentenza appellata , e come i 
Debitori Nesti medesimi sembra che ravvisasssero essi pure giustissime 
poiché nno di loro rennnziò alla lite, e riconobbe il Credito del signor 
Ricciarelli con l'Atto del 3. Giugno 1 835. e gli altri non si opposero a 
che venisse all'appoggio della Sentenza che si rivede, il sig. Luigi Ric- 
ciarelli collocato tra i loro Creditori nella Semenza Graduatoria emanala 
dal Tribunal Còllégiale di Pistoia il dì 8. Luglio 1 836. 

Per questi Motivi 

Pronunziando tulfappello interpoito per pórle di Giuseppe Fer- 
dinando Pietro, e Carloj Fratelli fra loro e figli del fu Luigi Ne- 
sti, e proseguito soltanto da detti Ferdinanda, Pietro, e Carlo 
dalla Sentenza contro i medesimi fratelli Nesti, ed a favore di 
Luigi Ricciarelli, e Giuseppe Gatti proferita dal Tribunale Colle- 
giale di Pistoja nel di '2Ó. Febbraio lo35. dice essere stato osale 
appellato dalla Sentenza medesima, quale perciò conferma ordinan- 
done la piena, e libera esecuzione, secondo la sua forma, e tenore 
e condanna i suddetti Ferdinando, Pietro, e Carlo Fratelli Nesti 
solidalmenle a favore del suddetto Luigi Ricciarelli nelle spese an- 
che del presente Giudizio. 

Così deciso dall’ Ulmo. Signore e " 

Antonio Magnani Judit. 
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' DECISIONE XXXVt. ^ - 

KBGIA RUOTA DI FIRE!«ZB V ' 

.■ . . • , i 

FLORENTINA EXPEN^AJIUM; • 

Dici 2'. Martii i;837ì 

> n CAUSA- 


EREDI BERTI' kd IMPIEGATI DEL B1GMÌ.O 

' VSSX^ÌSESa. F^HCESCO FUVinV 10iOC.UES&.CIACOUOF£ailÀf, 


ARGOMEJrro 

E' d! tatta giàstizià cbe'snno compensate 16 spese fra lè Parti Liti- 
ganti in un Giudizio io coi' si^ Terifka là mulua vittoria ed ove non si 
tratta di conseguire uoà vera, o propria mercedej rea beasi aua semplice 
rimouerazioaew . 


STOBIA 0EUA CAUSA 

In una Gaasa verteote fra gli Eredi Berti, e; gli: impiegati del BU 
gallo di partecipazione di emolnmento che i: secondi domaodavaao ai 
nrinii per r<afDounislraziooe- tenuta di uaa Eredità -ailìdata all’Autore dei- 
Berli , e alla quale qualche pane avevano presa i delti impiegati il Magi* 
strato Sapremo decìse nel ;9< Settembre 1836.. eoa mutua vittoria delle 

P»«>- ... . . 4 

I signori Impiegati del Bigello appellarono alla Regia Ruota nnica* 
mente rapperia>aila ooaapeusazioue delle spese, .ma la detta Ruota con- 
fermò 1’' appellata Seuteoza per i seguenù. . . 

M 0 TI V I 

Altesocbò quanto il Giudice dàlia passata Istanza usò saviàmente del 
Silo prudente arbitrio ocll’àtlribuire repartilaijrtenic ai diversi Impiegati 
dell’ Uffizio del Bigallo Attori ia Causa un annata dèli’ Emolumento do- 
vuto airAinitMuistratore della Pia Eredità del' Veneziano, .sudi che non 

T. XU.N. 1 U.’ 46 
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esule reclamo» cosi gjmj^^OT•we egp’dfetóarò.coiBifenstie fra. le parti liti* 
ganti le spese del Giudizio», poiehè arasi verificata lauioa Vittoria» in 
quanto che gli Impiegali del Bigello avevano ottenoto in cagtone di par* 
tccipazione dell’ emolumento la somma di Lire. 31.1. mentre domanda* 
vano la somma dì Lire 126B. è viceversa gli Eredi ddlViÌÌWmfDÌ8iratore 
fu sig. Vincenzio Berti che pretendevano non dover dar onlla veoomro in 
tal guisa condannati a dar qualche cosa.. 

Attesoché sebbene gli Attori dopo avere formalmente nel Libello 
principale del di 24. Dicembre 1834. agito per la somma dì Lire 
1 260. nella Scrittura del 3. Settembre 1 83S. si tesiringesseco a mostrarsi 
contenti di qnel reparto» o remunerazione che avesse il Giudice creduto 
equo» e conveniente àccordac loro» pure sucoessivafaieote eoo alirà Scrit* 
tura del 1. Agosto 1836. riassunsero formalmente la domanda principale 
del 24. Oecembre 1834, facendo Istanza che gli Erfedi Berti venissero 
condaonati a tenore della, medesima.. 

Attesoché si presentava esorbitante la pceteosibne di volere di fron- 
te ai termini della Sentenza non appellata in roerhn, condannati gli Ere- 
di Berli nelle spese tutte; ed anche estcagiudiciali citando a tal proposito 
la Decisione emanala , a mia Relazióne nella Ruota di Pisa in Causa 
fFalser, e Gàerardi netti. .Settembre 1830. Tes.del For^Tosc. Tom. 
27. /)ec. 63.— Imperocché nel caso, attuale non si trattava» Come in 
quello di vere, e proprie mercedi dovute a chi locò altrui la sua opera, 
ma si trattava, d'una semplice roinunerariou» accordata a persooe gii 
d'altroode provviste, ed impiegate in un Ufizio pubblico,, .per quei lavori 
che avevano fatto relativamente all' Amministrazione della Pia Eredità 
del Veneziaun tenuta dal fé. sig.. Viucenzo Berli;. Oltre di che oel caso 
della citala decisione il locatone dell’Opera aveva riportato piena, ed in- 
tiera Vittoria contro, il sig.. Walser coerentemente alle proprie domande» 
ed il- Giudizio era stato dichiarato perfino vessatorio per parte del signor 
Walser medesimo», circostanze che erano ben lun^ da ravvisarsi nel ca- 
so attuale. 

Per qiiesir Motivi 

Dite essere stalo- male appellato per parte dei sigg. Xw. Ferdi- 
nando Bichij Luigi Caffkrucci-, Luigi Paliti-, Federigo Micci, Tancre- 
di Fàntebuoni- , e- Carlo Tempestini dàlia Sentenza contro di essi,ed 
a favore dei sigg. Giovan Santi, Tito Lodovico , e Giuseppe Fratelli 
Puccioni, e Dottor Pietra Banohelli proferita dal Magistrato Supre- 
mo di Firenze nel 0.. Settembre 183& <fuate Sentenza perciò conferma 
nella parte da cui è appellOyC ne ordina la libera esecuzione, condan- 
nando siccome condanna solidalmente i detti sigg. Bichi, Ca/jèruc^ e 
LL. CC.nelle spese del presente Giudizio.. 

Cosi decisa dall'Uliuo. Siguore- 

Antcnio Magnani Judit. " ‘ 
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aE«IA RUOTA DI PISA 

, PISANA H.IPOTEGAE 

Dici 3. Marta 

I I ' -• < 

IH CAUSA , 

«BCGONI NN. m QUERQ b SANTINI • 

I 

PAOC. UESi..awsepns. biambi. psoc. hess. rjmiiccBt 


A A O O H E E T O> 

Ilpadroa dlreuo.alU goiaa stesta del veedliore rìserratarìo dM'dó- 
minio debbe collocarsi nehmedesiiDO grado aoco per talli i Canoni arre- 
trati come i frotiì deb prezzo del domioio utile trasferito nell’ EaSieotai 
specialmente per un Livello di naoderna istituzione rapatalo una compra 
e veadila con il. prezzo in manoi 

w . . . , ' i 

SOMMABIOl X.\ 

i, IV padron diretto si oonùdera quanto ài domimo utile -dtU^ 
cosa enfiteutica come un venditore riservatario di dominiot 

X Come il venditore viene collocato nel rango stesso del eapitaU 
per tutti li interessi del- prezzo c/se gli son dovuti, cosi iV padron df- 
r^to devo collocarsi. nel medesinso grado per tutti i canorsi. arretrati 
considerati i Canoni come i frutti del prezzo del dominio utile trasff^- 
rito nell £nfitessta . . i 

3i Ciò' procede a< maggior ragiosto trottandosi di- un Livello di 
' moderna istituzione che viene, r^mtalo una cosnprai! e vendita con il 
prezzo in mano. , 

4* Le prerogative , ed. i privilegi, inerenti ad un credito- trapassa- 
no senza bisogno di special menzione nel Cessionario,, il quale eterc{- 
tale medesime ragioni, del cedente ia di lssi Issego,. e vec».- 
■ T-XU-NTiO'. ■ 43 
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AtieMchè U coraanicuion» dei diversi Sovrani Reseritii. itati alle- 
gati nella Solitari di prosecozione d' appella dal aig.. Geeeoai MN. del 
di 13. Settembre 16 6. era stata domandala dai signori Querci, e Samini 
air effetto priocipafiilente della' legiltimazioae dalla .pwaooa del soddeito 
appellante sig. Ceccooi KN. 

Atlesochà è di oolorielà che non suole dai' diversi Dicasteri rilasciar- 
si copia dei Sovrani Rescritti che si conservano nei respetiivi Archivi,ed 
aveva poi il sig. Ceccooi NN. esuberaniemeole legittimalo la propria per- 
sooa cob la .produzione fatta con la Scrittura del 13. Decembie 1636- del 
certificalo rilascialo dal commesso Archivista dell'l. e R. Lftizio della 
Revisioni , e Sindacati , il quale conteneva l’eslrailo delle diverse Sovra- 
ne risoluzioni., delle quali avevano domandalo comunicazione i prefaii 
signori Qoerci Saplioi. 

Attesoché il credito per il quale domandava collocazione il signor 
Cecconi NN. come mediatamente succeduto nei diritti del Conservatorio 
degli Orfani di questa città resultava dallo stalo dei debitori a contanti 
per canoni di livello del Conservatorio suddetto a lutto il 30. Novembre 
1814. epoca nella quale il Conservatorio medesimo rim-ase separato da 
queir aggregazione di Lnoglii Pii, che aveva avuto luogo per dorante il 
governo francese sotto il titolo di Ospizi Riuniti, nel quale stalo la posta 
livellare di Santi Burroni era portata debitrice a delta epoca per canoni 
arretrali delta somma di lire 308. residuatasi in seguito a quella per coi 
era stata richiesta la collocazione naediantc un pagamento in conto di lira 
SO. stato eseguilo nell'anno'1816. 

Attesoché la verità sì in genere che in specie del credito reclamato 
dal aig. Cecconi no NN non. era impugnata neppure dai sigg. Querci, San- 
tini, e Gigli i quali limitavano in sostanza la loroilifesa nel sostenere che 
al sig. Cecconi NN. non competeva, uo grado privilegiato, e che non po- 
teva esser collocalo che fra i creditori diirografarì. 

Attesoché ogni dispaia se al padron diretto competesse per il pa- 
gameoio dei Canoni razione confessoria esente perciò daU'obbiigo del- 
r inscrizione , come in termini di servitò dichiararono i Ministri di ginsti- 
zia e fìoanze con le toro decisìooi del 7. e- 22. Marzo 1866. riferite dal 
Sir^ anno 80(K /tarf. 2.p. 229* e 238'. e se questa azione confessoria 
esente da inserzione piuttosto che il mero credilo di canoni arretrati po. 
tesse considerarsi traiùfoso nel sig, Cecconi NN. , era rimasta eliminala 
éon la protuziooe della nota detrioscrizione ipotecaria stata accesa ad 
istanza del' Coosorvatorio degli Orfani setto dì 16. Settembre 1810; non 
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tolo pefii cutOBr arretratT, « per tre annate da' de'ioirerè alla ragione di> 

Iko 54. l’aoaa, ma ben aocbe per il fondo dell’annao canone. 

Auesochk a collocare con privilegio il aig. Cecooni NN. per la aom' 

■sa di Lire 258. per canoni arretrati a (ulto il 30> Movcmbre 1814. non- 
era dà ostaeolo la circostanza che nella Sentenza appellata lusserò ataii 
con privilegia ugualmeote collocati i- signori Santini, e Gigli' per altre ca- 
noni dai medesimi pagati al prefato Conserralorio degli Orlani padrone 
diretto j e che queste somme nel loro coacervalo superassero d' assai le 
Ire sonate di canoni , mentre il padron diretto si considera quanto al do- 
minio olile della cosa enlUeotiea come un veodilore riservalario di do- 1 
minio Sola Fiorentina in Fiorentina lolutionis Canonie 20. Marta 
1784. avanti Maggi $, 26. e nella guisa stessa cbe rispetto al vendituro 2 
Doa procede l’Art. 2f51. del Codice Civile di Francia e viene collocato, 
col rango stesso del oi pitale per lutti l.’ioieressi-del. prezzo cbe gli sooiv 
dovuti r oonfbrme decise anche questa IL R'ooia con la. sua Semenza del 
di I6> Gennaio impresta nel Tesoro-dei' Foro Toscano T'31. 
pag. 84. deve il. padron diretto collocarsi nel medesimo grado per lutti 3 
i: canoni' arretrali f considerati i canoni come i fralli del prezzo del domi* 
nio utile trasferito neirenCteula,. specialmente poi io un livello di rao- 
deroa istituziooc j come quella di' coi si tratta che viene reputato una: 
compra, e vendita con. il: prezzo in manoi 

Altesochà secondo le più ovvia rego^ di diritto Te prerogative, e pri* 4 
vitegji inerenti al credito trapassano seuza bisogno di special menzione 
nel cessionario, il quale esercita le medesime ragioarì del. cedente in di 
lai luogo., e vece; 

Attesoché nessona rilevazione era dovala dal Conservatorio degli Or* 
fani a favore dei' sigg. Querci , e Santini a cagione degli Atti di sequesiro 
commessi nelle mani dhqueei' ultimo dalConservetorio suddetto oeiraono 
4818. imperocché se ilCooservatorio neir anno 1618-. sequestrò per la 
somma di lire 400. per saldo.dii canoni, ad esso dovati, dalla posta Burro- 
ni-, fece ciò che poteva, e doveva fare,. mentre la somma, da esso richie- 
sta formava per il medesimo veramente il saldo di quanto gli era dovuto 
dopo- la SUB separazione degli Ospizi Riuniti , appartenendo per la Sévra- 
ne determinazioni ai Regi Spedali 'i resti al 30; Novembre- 18f4t epoca 
della- separazione, ed inoltre nella dimostrazione che produsse peroltene- 
re la conferma, del seqoesiro fa sollecito di parure come ceduti ai Regj 
Spedali i' canoni arretrati. al suddetto di 30; Novembre 1814. onde se i 
sigg, Qoerci , e Santini pretendevano di ioodarsi' sopra la dichiarazione 
ecaessa dal Coossrvalorio nel gindizio di sequestro dell' anno 1618.,. che 
cioè la somma dello lire 400; formava il saldo dei 'Canoni adesso dovuti 
dalla pesto'Barrooi, aveva io reciprocità il Gooservatorio tutto il diritta 
di opporre loro la dimostraùouein quello stesso giudizio prodotta, dalla 
T.X.U;»vlO. 48 
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quale appariva che il ConserTatorio, facendo olire il dovere , aveva reta 
nota la ceasione a favore dei Regj Spedali degli arretrati al 30^' Noveiaf 
bre 1814- e quindi era luminosameate escluso che la condotta del Con- 
servatorio avesse potuto traroe in inganno il signor Qoerct aggiudicatario 
dei fondo livellare, il quale piuttosto doveva imputare a se stesso di aver 
dato esecuzione alia Sentenza di graduatoria avanti che fosse divenuta 
irretnltabile. ‘ ' i ' 

Per questi Molivi - ■> . > 

Ttiutla firma la riunione delF incidente al merito ordinata 
eoi Decreto del di 23 Decembre 1836. in primo luogo, dichiarata 
la contumacia dei sigg. Dottor Luca Zini , Elisabetta, e Brigida Htft 
reUe Burroni, Carlo Biliò, Giuseppe Guioni, Fìnceuzo Bracci , *■ 
Giuseppe Tellini Bigongini PiFf. disse , e decretò non essere stato s 
sie esser luogo a ordinare la produzione dei Sovrani Jiescrilti citati 
dall' dltore tig. Cecconi NN. nella sua Scrittura di Gravami del di 
13. Settembre 1836. qual produzione era stata richiesta incidental. 
mente dai signori Dottor Pietro Querà , e Giovanni SasUird colla 
Scrittura del di M, Decembre ridetto. , • • 

E quindi deciderselo sull’ appello interposto dallo stesso sig. Cec. 
coni PIN. dalla Sentenza pro/èrila dal Tribunale di prima Istanza 
di questa città nel di 9. Mar^ 1 828. con cui fu approvata la gra- 
duatoria elei Creditori di Santi, ed altri Burroni, disse, e decretò non 
ostante le ecceziosii dei signori Direttore Pietro Que'rci, e Giovanni 
Santini coll’ adesione in ultimo del tig. Gaetano Gigli essere compe- 
tuto, e competere a favore del detto tig. Giovanni Cecconi NPl. il 
grado privilegiato per conseguire dal prezzo esistente nelle mani dèlia 
stesso tig. Direttore Pietro Querci come acquirente del fondo di do- 
minio diretto del fi. Conservatorio dei Poveri Orfani la somma delle 
Lire 258. a saldo dei canoni dovssti siila posta Burroni al 30. No- 
vembre 1814. ‘ 

In conseguenza di che dichiara che il grado predetto esser doveva 
quello medesimo assegnato sotto i numeri 5. e 6. stella grasluatoria 
suddetta ài sigg. Giovanni Santini, e Gaetano Gigli per canoni pa. 
gali sii li. Conservatorio degli Orfani di questa città E quanto alle 
spese dice dover rimanere a carico del tig. Cecconi nei nomi quelle 
fatte sino al di 14. Novembre 1836. meno quelle che gli sarebbero oc- 
corte per comparire nel giudizio di prima istanza che tassa in fiorini 
.... e che col grado stesso del capitale pone a carico del presso di, 
stribuibile , e nelle posteriori a detta epoca che liquida in fiorini . . . . 
condanna i sigg. Querd, Santini , e Gigli a J avere del sig. Cecconi 
nei nomi.' 
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■’ E quindi decidendo sulla domanda di riléoationelLìi^i e decre» 
iò non essere stata la medestoìa di ragione ant/nissibile ^ e perciò In 
rigetta in tutte le sue parti , assolvendo y siccome assolve il sig, Elti* 
centi ne nomi dalle cose corUro di. esso pretese y e domandate j e detti 
signori QMrci e Santini condanna a di. lui J avare nelle spese del giu- 
dizio. 

Così deciso. dàirilliiKK Sigr>oro- ' 

i Tito Coppi Pi^mn Xùditore- 

' RB: Li pniente' Scoicnu fit locetlju d>He Pirli. 
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■EGIA: RUOTA FIOBEiMTINA 
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S. MINIATI. CREDITI. - 

; ■ .... ; I ' 

1 J -. Oiei. aS.^ Fébruarii 

. , . , “ CAUSA. 

; BURCHrANTnSEPO.MPONI. PALMERINI 

Pà.X)C, MES&.‘lVICJ.tC’CH:' PtDC. MESS. JJCOPO CIJCOMSLll 
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Sf bà dii Sòmmarìó.' ^ ^ ; 

. ...t:!: .. I 1, S.OSrM-A^ I O 

, M 11' Giudice che condannar- un Debitóre a~ pagare il suo de"- 
htó al Tutore di un’ Papilla viene implicitamente ad autorizzare 
il Tutore' alla riscossione del' credito stesso. 

T.3S.LI. N.IO. 
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2. n debUon che p»ga al Tutore dietro il precotto dol Oiu- 
dice ¥Ìene a conseguire una piena, e perfetta liberazione. 

STOILU DELLA CAUSA 

Coa atto privato de' 36. Maggio 1825. racogniio Ser Gialiano Ba< 
roDÌ , la sig. Angiola Giuli! vedova Burcbianti si riconobbe debitrice del 
aig. Primo Palmerioi di scudi 1 00. iratiiféci al 5. per cenio^ o gli ipotecò 
io garanzia nna casa in MoataioBe. 

Accedè a quest' alto come mallevadore soh'dale il sig. Niccolò Poni- 
poni il quale invece era il vero datore del denaro. 

Piacque al sig. Palmerioi dì reclamare giudici*! mente con Scrittura 
esibita negli aiti del Tribunal di S. Mmiato sotto di 21. Giugno 1834. il 
pagamento del detto capitale contro la sig. Pellegrina Burcliiaoti ne Pom> 
poni figlia , ed erede della originaria debiuice con l' azione del Salviaoo. 

Sottoposto ad una cedola di posiziooi concordò il Palmerioi che egli 
non era il creditore, ma sd)bene i figli pupiUi del sig. Niccolò Pomponi. 

Dopo la prova di questo latto impogoò la sig. Burcbianti ne rom- 
poni il diritto del sig.Palmerinì ad esigerlo. 

Fa allora che comparvero agli atti i Tutori dei figli del sig. Niccolò 
Pontpooi , e con Scrittura de’ 3. Dicembre 1 834. dichiararono di concor- 
dare ^ e di volere che fosse effettualo il pagamento del detto capitale nelle 
mani del sig. Palmerioi. 

Nooesianie questa dicbiaraziooe dei Tutori Pomponi , la Burcbianti 
persistè nelle sue eccezioBi , e feee incklenlale istanza di essere ammessa 
a provare per Testimoni , che ella non era la vera debitrice del capitale 
di cui trallavasi quale incidente fii riunito al merito eoo separato Decreto. 

11 Tribanale di S. Miniato con la Sentenza del dì 1 1. Febbraio 1835 
rigettò l' incidente predetto, ed accordò al sig. PalraerÌAÌ la domandata 
immissione in Salviaoo sulla casa ipotecata della quale il lig. i'almerini 
prese di poi possesso non ostante l' appello da questa Sentenza interposto 
dalla Burcbtaoii m virtà della dicbiarataesecurione provvisoria della Sen- 
tenza medesima. 

Portala k causa io discussione avanti la Rnete m conseguenza del- 
l' appello ioterposto da detta Sentenza del 1 i. Febbraio 1835. fu decisa 
per i segoeoù. 

M o T I T 1 

Attesoché il Viewio Regio di S. Minato, da coi anche per t ocooo- 
laico dipendono l figli popilU del fu Niccolò Pomponi , nel cpodannara, 
siccome egli fece la sig. PeUcgrina Bnrchianti a pagare al sig. Primo Pai* 
1 merini come mandatario dei Tutori dei pupilli predetti, il capitale di era- 
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dito del quale »i trina;, venneicppliciiameote ad autorizzare Ideiti Tutori 
alia rìseossiooe del credito' aiesao. 

Atteaocbè altronde la ridetta sig. Bnrohianti , la quale soltanto iu 
questa seoooda istanza ba obiettato ai mentovati sigg. Tutori Pompooi là 
niaooaaza di .precedente antnrizzaziooe ad esigere, non p^ mai correre 
alcun pericolò per- quelle somme che essi verranno a ritirare dal Salviano., 
mediante la Innga maoO'del Palinerini loro mandatario ^ conte porta in 
lettera il Tòsto ne//<i £egi <fancimus 28. Cod. de Àdministta'. Tuter. 
vel Curati et in $. ì. vert. At ex contrariò Instit. Tit. Quibus alien, 
sic oel non-f ildebitbre cbe^paga al Tutore dietro il precetto del Giudi- 3 
ae> viene a conseguire una piena-,. e perfetta liberazione. 

Per questi Motivi' 

Dice essere itato rrùtle appellato per parte della tig. Pellegri- 
na' Bitrclùanli moglie del sig, Gaetano Pomponi, assistita dal ri- 
detto suo- marito dalla» Séntenta contro di essa, e a favore del 
tig. Primo Palmerini proferita dai Tribunale del sig. Vicario Re- 
gio di S\ Miniato sotto di 11. Febbraio 1835., e bene con delta 
Sentenxa estere stato pronunziato. Quella- perciò conferma in tutte 
le tue parti ordinandone la piena esecuzione secondo la sua for- 
ma-, e tenore j e detta tig. Pellegrina BureAiànti ne Pòmponi con- 
danna- a favor- del sig. Primo- Palmerini nelle spese anche del pre- 
tente Ciudisio, 

Gasì.deciéo dbll'IIInstrtssMno Signora 

Cav. Gosima Buonarroti iPrest(/én49 


t; xli. n. io. 
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R. RUOm DI FIRRIVZÉ 

F L OR E N T I N A POS SE SS IO N I S 
Dici :ì 8., Februarit 



IN CAUSA. 


CASCIANI 

£ 

BILLI 

PROC. ISSS, PIETRO- rAZUfl 


PROC. MESS. tABlO MARCMl 


A R.G O MENTO 

Quegli che pos8Ìede a> titolo, di precario per quanti di namero siano 
gli atti'di possesso da esso esercitati, e per quanto per no lungo lasso di tem- 
po gli abbia esercitali. DOD per questo cessa di possedere precariameuté. < 

SOMMARIO 

1. Perchè giovi l'eccezione del viziosó possesso occorre che si 
verifichi commesso da uno verso dell’ altro dei contendenti il possesso, 
e non da uno di loro di fronte ai terzi. 

2. Il possesso precario non è manutenibile. 

3. Chi. possiede precariamente non cessa di possedere con titolo 

diverso tutto che molti siano gli atti di possesso e lungo il tempo 
in cui li abbia esercitali. ' 

4. Qitegli che ha diritto di domandare la restituzione della 
cosa concedala a tilolo di precario , può- anche inibire che su tjuella 

facciansi delle innovazioni. 

5. Quegli , che ritenendo un fondo a titola di precario è dal 
possessore intimato a desistere da qualunque atto di possesso , e a 
tale intimazione si oppone, da luogo ad una turbativa di possesso. 

6. Le descrizioni dei beni ai libri estimali allora soltanto for- 
niscono la presuzione del possesso a favore della persona descrit- 
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lavi tjuattdo lw tUsciinone c seguita^ alla’ presenta , t mediante il 
consenso i le gitlimamentej prestalo^ dal prec^etOe- possessore,- 

STORIA . DEXU'CAOSA'. 

Sii«t»'fra h via CliUatigiàni ed il Torrente' Etna' pre«so> ad un 
Ponte che ne mette in comunicazione le dae rive corrispoodeoli > setto la 
Chiesa di San<Micbelè B'Tegolajaj ed a ^ contatto- della ‘ BorgMa-« che a 
quella>6ura‘dà'irnome'an>piccolo appezeammto di terra circoscritto dai 
fuddeiti dne Reali confini da un’antica Casa costruita dalla famiglia Mo' 
dici >. tangente dèllà'parte ooddcntale del Póntej e mediante uno Stradello 
olle dalla via-dellChiaotidótrodoce-neir Ema per la-parte di tramontana 
da altri beni della-Gbieaa di Tegolajà ^.costeggiati sempre- dalla '8trada« .e 
dalìTorreote summeauonati-s come sono quelli xhe. esistono- al.di la deli 
Ponte j e perla-parte di meazo-giorno.- 

Neir. aooo‘181 71 e perCóotraito del'dl 13.' Maggio rogato’ IJlivierl i 
il Rettore della -Chiesa di Tegolajà coooesse a livello al -signor Leopoldo- 
Billi che -da -vario tempo ne era stato pigionale- come il di lui Padre una- 
Casa -posta i ponente deiU strada.Chiamigiàoa' dirimpetto il. sopra- indi- 
cato -appezzamento -di:terra limiuto^dàlli casa - Mèdici , e dallo Stradello - 
suddetto assegoaado per- confioe -alla -casa ‘medésima - per la -parte ; di - le- 
vante la -strada Cbiaetigiana. 

AVeodo -il-'sig. Leopoldo Bill! nelìMàrzo del'- 1 833i- iocomieeiàta la - 
pianlazione di alcuni alberi. d’ alta-cima, .e cipressi sulla linea 'deH'appez- 
zainemo di terra -suddetto corrispondènte snll'Ema-, il'sig.Prior Casciaoi- 
glielo inibVeon l’ alto dei-dì 16.' Mèrzo>1833- trasaaessogli - per gli atti- 
del iTribnoale-di Bignè a-Ripoli.' 

Comparso -il -sig.’ Billi avanti indetto T-ribunalò dichiarò con U sua- 
Scrittura del tdì 26.. detto, che -il tde«o pezzo di lerra-gli apparteneva^ e 
domandò ilirigeito -della inibitoria in spreto-dèlia quale proseguì , ed ul- 
timò la -richiestegli piantazioDe.- 

I! sig.^ Prior Casciaoi-per là sua- parle-domandò l.t conferma- della 
fatta -inibitoria prima avanti il Trìbnnalè del-Bagno a Ripali ^ e quindi 
avaoli il Magistrato Supremo allegaedo-il Gooiraiio-del -l8l7. da cui re- 
sultava la eeelusiooe -dèi- li vello formato dalsuo aeiecessore col'sig. Billi 
di ogni piò piccelo. appezzamento di terreno, o specialinenle di quello 
in dispaia che rcsiava-assolirtamente fuori del cooGoe dei beni allivellali 
da qoell» parte come sopra è stato ciMlitnito dalia -strada Chiantigiana, • 

Dopo esaurito l'ineidenie snllè -legitiimiik della personi^tieirttllore il 
sig. Pior Caseiani , in-quanM -che li'sìg; Billi pretese che non potesse io- 
staurare- iliGiudizio possetsorio-senza iLcooeorso-dei Peiront dellà-sua 
Chiesa, veon»rìassattto-iliGiadizio avaati.iLMàgisH'ato da detto signor 
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Bilti con la domaoda di db acceaso gindicìale inilla' Acciai del laogo ette 
fu ordioaio con la Setiteaza dal dl> 10i Dicembee 1JB33^ 

Esegueodoai quest' accesso dal Giudice di prima istanza assistilo dal 
Perito nominato con la detta Sentenza, cd. esaminati io tale atto un nu- 
mero ragguardevole di Testimonj /u/ic indb dalle parti indotti ^ fu orJi- 
’nàto al' Pento suddetto di fare,enmcltere la aita relazione siti resuMati dei 
riscontri che aveva eseguiti DelPattoidelPaccesso^ o che avrebbe fatti pO' 
sterìormente. 

Il Perito rimesse la sna relazione , a là- causa fu portata, allfudienu 
per la conveniente discussione. 

Decidendola il Magistrato Sapremo con la Sentenu del dHI.Mal'- 
’zo 1836. confermò la inibitoria trasmessa- dal. sig. Prior Gasciani riget- 
tando le eccezioni., contro quelle proposta dal sig. Siili. 

Ss appellò il. sig. Siili dalla Sentenza del' Magistrato- avand questa 
B. Ruote che decise come appresso per. i qui. sottoposti,. 

MOTIiVr 

Attesoché Don ho saputo dabitara-del titoló precatiò dal quale va- 
■ìva accompagnato il possesso del sig. Leopoldo Siili mentre avevano 
eoocordemente deposlo della coocesaioneacoordatadalSettore della Chie- 
sa Parrocchiale di San Michele a Tegolaja nelle vicinanze di Firenze al 
possessore^ precedente a detto Siiti, Giovan Batista Della Bella, e Testi* 
moni Angelo, e Andrea Della Bella, Angiolo Benvenuti , ed alP autore 
dallo stesso Siili- attuai reo convenuto i Testimoni FerdinaBdo Cini in- 
dotto dai Siili, i-dne Testimoni, suddetti Della. Sella, Giovanni Baccani 
ugualmente indotto dal Siili ed il Molto. Revdo, Hg. Giovanni Fessati Pa- 
Eoco di'Si Martino-a Scrada, e Francesco Pierattioi.. 

Senza che mi convincesse del. contrario il rilievo- che cioh per parta 
del Siili fosse stalo^can^alo Uiiso del piocolissimo- spazio di. terreno cht 
possedeva , e che formava il snbittto delUaltnal'. contestazione, da pal- 
lòttelaje che era ad'ortivo qnasi efan- possedesse precedentemente all'indi- 
cato oangiamento per. proprio lallo ; e quasi che qtiesto can^amento fòsse 
seguito alle isianze del Reitera di. Tegolaia con.1' oggetto unico di rimuo-' 
ver la distrazione ohe dal gioco che ivi facevasi, soffHvaoo i suoi popo- 
lani dalla applicazione alle fannoni religiose ohe ai eaegoivaoo nella Cbieaa 
da esso spiritualmenie ammhiisirata pinttosto che dal rioonoscersi il Siili 
dipendente io latto, quanto. n quel, possesso, dal Reuere, e cosi che >1 
lilevaio eaògiameaio fesse PeBeuo solamente della compiacenza del Siili 
dalla qnale paeciò- non potasse desumersi in hii il pnaaessoprecario, men- 
tre non era stalo primieramente ^tiiricato dal Siili cosi prossimo. il pal- 
louoUio alla Chiesa clic fitasc n. temerai la ehiettau.diatrazione, «din, aa- 
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coo4o laogo Don dalla, striala ilestlnazione del fondo^ ma dal deposto dei 
Testimoni hinc inde indotti dalle parti nasceva la prova del precario; e 
Itoslmente essendo il precario stato giustilicatu nel Billi precedentemente 
a qualunque variata, destinazione cbe fosse .stata da esso data al campi- 
cello da esso posseduto (conforme verrà osservato) stava la stessa va- 
riata destinaaione operata in couseguenza degli eccitaiirenti dei Rettore a 
giustificar sempre più la qualità dà precario nel possesso del Uiili; in quan- 
ta cUe deferiva egli dal Rettore ali oui- volere non si sarebbe prestato qua- 
lora non avesse potuto a sua voglia- il Rettore medesimo toglierli il pos- 
sesso di detto appczzamento di terra j. molto- più che il timore della rile- 
vata distrazione dei popolani, era ammissibile dlfronte alle provvidissime 
patrie L-eggi che vietano i giuochi pubblici nella oro dei di' festivi desti- 
nate al Culto religioso^ 

E sia pur vero ibe il Testiinone Angelo Ben venati indotto dal sig. 
Casciaoi Rettore attuale di detta Chiesa abbia deposto che il palloltolajo 
fosse variato in campo ortivo dopo cbe av-eva servito all' uso di pallo(. 
tolajo. I 

Non escludeva per altro questo fatto ('comunque- il Testimone in- 
dotto dalla perté potesse contro di. lei far piena prova), il titolo col quale 
era posseduto dal Billi , e così non gli giovava quei deposto in sequela 
del quale il BilK oonaucque a suo favore lo - invooasse, non giustificava 
che non fosse l' effetto della mesa coneessione graziosa del Rettore della 
Chiesa di Tegolajà. 

Non era poi da omettere che il Della Bèlla coodattori di quella 
stessa casa , che attualmente posnode il Billi a titolo di livello, e che al 
mede.dmo titolo di- locazione, e oooduziooe avevaoe già possedutogli au- 
tori dell' attuai ree eoo venuto nulGiudizia presente, avevano essi otte- 
nuto di consenso del Rettore della ridette Chiesa qiiello stesso campicol- 
lo, di cui al presente si- disputavo-, e che bastò l'animo- agli autori del 
Billi di ottenerlo poi dal Rettore essi stessi, oonfbrme attestarono nel 
loro deposto t Testimooi Angelo Braveuuli ed- Angelo Della Bella. , 

Poiché questo fatto provava ad esuberanze che tanto i Della Belili, 
quanto i Billi avessero posseduto gli uni successi vaineoie agli altri il con- 
troverso fondo: per eoodiaceodeazo-del Rettore, ohe ai Della Bella iu priu- 
cipio per donHmdatane ooocesaicBe ,.ed ai Billi per via- d’ iesisteoza che 
ne apogliaase i Della Bella- avea- conceduto io possesso, e cosi laconces- 
tioiie era- seguita naii Billi stessi prima- cbe il Tondo fosse ridotto a pallot- 
tolaio-,. fosse per esso posteriomente stato ridotio-a ooUivaziope. 

, SoMcneva per altco-ilBilU tnemb l’acume degli esimi , e .perspica- 
dasinm-suoi Dilìeosori-, che non ara pei in ultima- analisi stato uemmen 
•giiistificaM- dall sig. Casciaoi Jl possess o preoadeotadfci Rettori della Chiesa 
di S. Michele- a> -Tegolajà ,-.DUt: a- me parve clic ad. tuta tal- preteosioDe re- 
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sistesse la prova 'contraria che apponto aveva poste m essere il Priore 
della Chiesa di Tegolaja per mezzo (li Testimou)- comprovaoii il preca- 
rio f- poiché dal glustillcato precario che avevano ottenuto dalRettoru me- 
desimo i possessori Delia Bella , e BilK , nasceva argomento necessario 
che egli possedeva} non potendo ammettersi che i concessienari si fos- 
sero diretti ad ottener la concessione del possesso da persona presso cui 
sapessero non trovarsi il possesso stesso , e ripuguava alia qiialilé della 
persona dei concedenti ohe disponessero di ciò che loro non apparteneva. 

Ma convalidavano il ragionamento gli atti di' possesso per parte dei 
Rettori eseguiti nel campicello posseduto dal Billi , e consistenti nell* at- 
lerrameoto di alberi d’ alto fusto , nello vendita dei medesimi , e nella 
sfrascatura d’ altre piante eseguila iìn anche nel tempo posteriore alla ri- 
levala alienazione nel Billi a titolo d' enfiteusi di quella casa, che teneva 
in addietro a condnziune del Rettore della Chiesa di Tegolaia, edei quali 
avevano coocordemeole deposto- tutti l Testimoni indotti dali'unaj e dal- 
l’altra parte. 

Mentre tali atti che sicuramente non potevano eseguirsi che almeno 
dal possessore del' fondo sol quale erano stali piantali gli alberi in seguito 
recisi o sfrondati , non potevano negarsi conacqncnziali del carattere al- 
meno di- possessore in obi ti comrauUeva;.e mentre esereilaodosi qneat’alli 
in epoca susseguente a quella nella quale il Billi era divenute livellare 
della Casa di periinenea di detta Chiesa ;,.«ui era alligno ilfondo in que- 
stione}. perchè quelli seguivano nell’ anno 182U-o-1822.,eeonlÌDna- 
taroentu e il Contratto-entìteolico fu sripalato- nel 1842. nen poteva ne- 
garsi nel Billi la scienza dei medesimi , e qoindi il diritto da lui rieono- 
iciuto oei Rettori della Chiesa ad esercitarsi (poiché non gli aveva impe- 
diti giaiiiinai) diritto che ad essi non poteva nascere seiMO dal possedere 
il fondo in questione. 

E porvemi poi assunto assai strati» l’impugnarsi nei Rettori il poases- 
ao deHa persona ^ alla qnalo era dimostralo averla essi graziosamente con- 
ceduto da circa anni 40. a questa parte a- iòriiM del depotle del Frioie 
- lig. Gio. Batista Fessoti , di .4ngek> Della Bella ^ e di Giuseppe Tucci. 

Gesicebé giudieai ioatteodibile il rilievodel no» giustificale’ possesso 
nel Rettore della Chiesa- di dello fondo-> non ostante aueora l'obietio prò- 
posto per parte del Billi all’ elfetto- d'escludere usa' tal conclusione, cl}c 
cioè precedenicmento alla concessione delFesigno appezzamento falla dal 
Rettore della Chiesa al Delta Beila e Bilii' servisse esso all’ oso ora 
bucata) che vi depaskavano i oeaeraaci,-oradeglistradinrcheio ingombra- 
vano dei rottami } ora di altri che se ne valevano perdepositarvt materia 
da ingrassare i campi qoasl che non: costando -della ooocessiooe ad esài’, 
non costasse del possesso trai Rat lori pct in ragione primieramente che 
questi fatti ebe veuivauo asseriu dai -TestioMiii b'Miiceauo Pietaltini , Gio. 
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Batista Tacci, e Francesco Cini, non escludevano la primitiva concessici 
ne dei Rèttesi a riguardo delle indicate persone argomentate per necss- < 
serio argomento daila concessione posteriore fatta ai Della Bella , e Billit 
per la quale Venivano reniossi i possessori precedenti per-fatto dei Rettori 
medesimi, e per la regine io secondo luogo, ebe provato il 'possesso nei 
Rettori inediaMe la concessione ai detti Della Bella , e Bi Hit non era da 
investigare sa< i 'Rettori stessi avessero posseduto ad aulitolo vizioso (ciò 
che bisognava, supporre all' cITétto di non •riconoscerli per concedenti) 
mentre , ed un tal vizio non era. stato giustificato , ed ammesso , smxi giu 
vavaial Bdli , dovendo di esso verifìcarai che sia commesso da uno verso 1 
1' altro dei contendenti ilipossesso, non dà uno di lorndi froota ai -terzi. 

Voti, ad pandect. Libi 43. tit: 1 7. A. "i.pag, michi 73; 1\ 6. / 

Dimoetrau -per tanta la.qualilà di predano nel possesso del BSli ed 
il possesso di fatto nel Rettore delta Chiesa dovea> necessariamente esser 
negata la ineautenziooe al BilU del fondo , e quanto al sig. Casciaai ne 
KM. confermare la 'inibitoria che gli avea. trasmessa .per la regola.di'cni 
la Z)rc. 42 A. \0.dei Suprtmo Coutiglio di^GiusUziadaserila nel T. 2 
il-, del'ThttdeEFor, 'l\)sc. 

Se non che il Uilli «rasiiappigliato aaosteoere che ammessa la na, 
turadìiprecario nel possesso ^ non per vfa di intimazione dovesse procei 
dere il Prior'Casciani contro di esso» maper.via.d':assegaazioDe di ler- 
wiaea’rìlsseiarc il possesso.. 

Sebbene fosse vero die nelle opere fatte daCBilli ió uo> lungo per- 
fiedo di-tempo sul fondo precariameote posseduto j non invocò mai, nè 
ottenne mai il .consesso del Rettore, e.a pel ò vero altresì in < primo luogo 
che non cessava il -Billi p,er quanti di inumerò fossero stati gli atti del pos- 3 
sesso da esso esercitati , e- per uu lungo lasso di tempo gli avesse oserei-: 
tati , di possedere a thnlo di precario di un possesso cioè a suo favore 
Doo maiiuteoibile Eic/ien Oodexi Lib,- 2. Tit. 9. degnili 37. Eoi. in Et- 
ceni. Rari. S. -T, 2:.Dec. 437. A. 2;,- ed era egualmente vero couforine 
resultava dal deposta di due Testiinoiii Giuseppe » e Michele Fantappiè, 
il latto del dissenso estragiudicialmenie inanilestato ai Billi dal sig. Ca* 
sciaui , e dal Billi non coUradelto , a procedere a quella - nuova pianta-: 
ziooe , che incuniincialB non ostante il rilevato liisseoso ad eseguirsi dalloi 
stesso Billi aveva dato causa aU'ioùinszionoirasmessagbdaUig. Casciaoi.i 
Mentre nella inosservanza del Billi' dovè eoo tutta ragione , ed apzi> 
di necessità riconoscere il -sig-.Gasoiani la turbativa che aveva ioaoimoili. 
dare , ed anzi che aveva dato di fatto il billi al ano possesso in.esso Billi, 
precariaiueote passalo, e perciò perseverante oerKellorc della Qiiesa di, 

Tegolaja al i«m|>o della mossa lite , onde polca giodicialniente opporvisi 
ai termini dell' Art 563. del Regola meato di -Prtsceduta Civile, ed in or-, 4 
dine alte cose decise dalia Eùola nvtlra'Dec. 54.- A, I. T. il. del Tes, 
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del Far. Tate. omU ci6 eh» pm » g » all» stasa» per riotrèrdetto ufi /tossi* 
detit era permesso al Prier Casciaoi dt inibire hi iiHeva pianlanione ai 
Siili , (piando gli era permesso il piisdi domandare eioè la restiiuzicoa 
della Gasa concedala a titolo di precario Ricltev. Juritprud. Uhù>. Db. 
4 . r. 33. S- <694. T. 1 1. f>ag. miehi 440. 

Era anche da ritenere, che ilsig. Gaaciani ne NN. nei suo atto di 
mtimazioDo del 16. Marzo 1B33. ratendera impedirgli sai fondo contro* 
verso ogni ulteriore allo di possesso , e che il Siili con opporviai (e cosi 
ririlroente come aveva fallo ) procedeva appumoquelta turbaiivadi fronte 
S alla quale il Giudice, ond'era interposta l'auloritìi, doveva tener salvi i 
diritti del possessore MenocA, de retutend. possest. Sem. 3. N. 463. e 
498 . 

Gosi<»hh come per roeazo delta iniimasioue inibiva S vero poaseaore 
•1 posaessor precario (e lo poteva) nlleriori ani di possesso (ed io questo 
la stessa iniimaaioue serviva a dimostrare al Billi la volonlh delsig. Casciani 
di ridurre ad un limite il possesso precario per non (radergli il bisogno di 
assegnazione di termine )' cosi disprezaata la intimazione dal Siili per 
mezzo della virile difesa pel corso ben lungo di due Gibdiai diretta a 
eonirasiare alPrior Gasciani il’snO dinlltf la inibitoria da questo fa legit. 
timamente trasmessa , e dovea consumarsi. 

Attesoché il proporre ( conforme face vasi nell' interessa dei Siili) 
rinversione del precario io possesso mero di-hiiio indipendenle dalla ot* 
Marnane concesaioae graziosa per la circostanza ohe il B'IK fece accen- 
dere io testa propria il fondo coolrovorso nei eampioai del oaovo Cata- 
sto estimale inquanto che non vi si oppose, mentre lO' avrebbe dovuto 
fere il sig. Prìor Càsciani, no» mi si presentò’ come UO’ rilievo el6(»ce a 
fevorìr r assunto del Siili di.fer revocare la ricevuM inibitoria per la ra- 
gione , obe comunque per le patrie Leggi del nuovo censimento , e fora* 
per proprio ufiìzio- avesse piMuto, e dovuto assistere il Retlor della< Chiosa 
di Tegolaja alle operazioni che rclalivaroeote ai possessi della Chiesa da 
asaoammiaislrala si aodavano facendodagli inoariostidelleoperazioai caia, 
alali , e per quanto dallo descrieioDe ai- Libri estimali nasca la legai pre- 
tanzione del posaesa» iodìpeodenle dei beni ncllo peraone,!» conio delle 
quali sono stali i' beni stessi (piivi descrilli', credetti, tutta via che dalla 
negligenza del possessen nen fossa permesso argnmeolare alia scienza io 
osai speciBca, e positiva di ciò- che operavasi' dagli iocancali alle opera- 
aioni ceosuaii; e che ({aesta scienza nnicamenie potesse- nuocer loro , al- 
l’elfeltodi iodurce qnella renonzia, » donadone ehe nei ooogroi oasi pos- 
•ono argumeolarsi ; ma che indipentemenle dalla- giusiilìcata scieaa» non 
aia dato di desumere nè I' ona nè l’ altra per aver bisogno all* efiietto di 
indurle , d' una prova indubitata, e nessariaaienie concludeale , perchè 
non ti presumono come è di Gios ootiuimoj e per la ra^one eha la da- 
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scriiione « Libri: cttitnali allora lolameole foiniacono la presunzione del 
potaesso a favore dalla persona descriìiavi che la descrizione ne è seguila ^ 
alla presenza , e mediante il conseoso legillimamenle prestalo dal prece- 
dente possessore. Ruot. noslr. nel Tee. Ombrai. T. 7. Dee. 17. iV. 10., 
preiunzione chejn concreto non potea poi nemmeno ravooarai\, quando 
non ostante la descrizione era slaiaanlio avviso evidentemente dimostrala 
la qualità di precario nel possesso del Siili. Raot. noitr.nel Tei. Ombr. 

T. M. Dee. 38. iV. 37. nel rilevato difetto di prova che la descrizione 
fosse seguila di consenso del sig. Prior Càsciani,.e se pure nel concorso 
della prova del prestato conseoso'avetebbe egli avuto io ragione la pote- 
stà di prestarlo. 

Attesoché era estraneo alla natura del Giudizio' attuale di somma- 
rissimo possessorio l'esame di quelle' prove e di quelle deduzioni che: 
erano proprie del. Giudizio, petilorio. . 

Per questi Motivi i 

Dice estere itOtò maU-appellalo per parie-dei $ig. Leopoldo Billi 
dalla Sentenza proferita dal Màgiitralo ‘Supremo nel di 12. Marzo 
1836.. e bene con la detta- Sentenza pronuntialo,.e dic/ùaratoi quella 
perciò ettersi dovuta-, e doverti confermare- liccome la- confermò , e 
conjerma in ogni- tua- parie , ordinandone la piena eteeutione lecondo 
la tua forma, e tenore , e I appellante a favore dèi' sig. Prior Sarto- 
lommeo Cateianvcondanna'nellè spett giudiàalii ed ttragiudiciali di. 
questa, teconda istanza-. ^ 

Goal deciso. dsU'lllino.:. .Sig.. 

Luigi Segardi : Auditore -. 
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DECISIONE XL, 


«UPREMe CONS 1 OLI 0 

FLOR£NTINA REASSUNTIONI8 JUDKIt 

J^eì 6. Marta 1837. 

IH CAUSA^ 

MILLA RENA » . 


BICCOLINI 


PROC. MBS. GIUS, cosato rUSNI PROC. MES. «ÀPOL.,MSI CERtOXCEUì 

. , . ( VINCENZO GIANNINI 

ATT. lua. bK». J clemente ANDBEUCCI 


ARGOMENTO 

La TransaziotM «Tvenuia fra rAppelUnU , e Tappellato Dcm pregiu- 
dica al terzo che ha ao'inlerease distiato^ e coeguale a quegli ch{S ba so- 
steouto il Griudizio e dèi' quale egli uoo aveva fallo parte, uè è di osta- 
colo al medesimo d' iotcrTeuire a causa riassumere, e proseguire il Giu- 
dizio ebe avea cessato io forza della Traosazione. , 

SOMMARIO 

t, B terse cKe Ad un"'interesie distìnto, e coeguale a colui che ha 
eoetenuto il (Muditio, e di cui egli non ha fatto parte, non può rima- 
ner pregiudicato daUe Sentente- in- (foel Giudizio emanate, e può con- 
eeguentemente ancorché T altro siasi acquietato , o abbia accettata la 
Sentensa, appellare, e proseguir gli alti. 

2. 3. E molto meno può questo terso rimaner pregiudicato da 
una transazione, specialmente in ciò che riguarda il rnugOt e [ipoteca 
essendogli permesso di riassumere gli atti nello statOj^ e termini , in cui 
erano cdCepoca della Transazione medesima. 


STORIA OEtLA CAUSA 

I» DO Giiidizio (K Graduatoria sui beai del defunto aig. Spiaello 
Spioelli il Msgistrato Supremo eoo Seoieoza del 23. Settembre 1832. 
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collocò il Niccolini oei gradi 75> 76. e 77. celti l' ipoteca’ naKeote da 
un Lodo del defuolo Cav. Tommaso Magnani del 3. Aprile 1823. e coU 
locò la signora Angiola della Rena Vedova Baldioucci nel gradò 78. per 
no suo credito di prezzo di beni e con T Ipoteca del 7. Aprile 1824. 

La signora Baldiniicei graduata come sopra ic grado 78. si appellò 
dalla deua sooteiiza graduatoria , e fra gli altri mezzi d'aprpullo dedusse 
, che il: sig. Marchese Lorenzo Niccolini non poteva esser grailiialo nei gi à 
di 75. 76. e 77. in quanto che il lodo per il quale il sig. Marchese Nic- 
colioL aveva ottenuta collocazione era stato annullato da una Seuleuza 
della Regia Ruota Civile di Firenze del IO. Luglio 1824. 

Il: sig. Niccolini replicò die non poteva allegarsi la detta Semenza 
del 10. Luglio 1824. perchè la delta Sentenza era stata appellala per 
pane del sig. Marchese- Niccolini , e pendente il Giudizio d’appello, e 
sotto dì 21. Settembre 1824. era stato proceduto ad una transazione ai 
rogiti del Noiaro Coli mediante la quale era stalo accettato io parte il 
dello Lodo, e le pani avevano abbandonata la Lite. 

Infatti dal: riscontra degli Ani si rilevo ebe il- sig. Marchese Loren- 
zo Niccolini si appellò dalla Sentenza della R. Ruota Civile di Firenze 
del 10. Luglio 1824. che aveva aooullato il ludo del sig. Magoani del 
3. Aprile 1823. e che la. Causa essendo già stata discussa avanti il .Su- 
premo CoDsiglio,.il Marchese Lorenzo Niccolini, cd:il sig. Spinelli, piu- 
cedvronn pur mezzo di pubblico. istrumemo de 2l. Settembre 1824.ru. 
gaio dal Notaro Coli ad una U.iiisazione, mediante la quale IL detto sig. 
Spinello Spinelli. accettò in parte il detto Lodo, e convenne che fosse 
tenuta ferma l’ inscrizione che il sig. Nicooliui aveva già. presa in forza 
del Lodo. 

Allóra la sigoora- Baldinucci comparve avanti. il Supremo Consi- 
glio e con Scrittura' del 28. Marzo 1836. riassumendo e proseguendo 
per. proprio. CODIO la Causa- olle peodeva.fra-Nìccolini; e Spinelli suU'.ap- 
pellu Italia Sentenza della. Rnoia-dèl lO.^LugUo ‘824. domandò cbcuon 
curata la detta, transuzione del:21. Settembre 1824. piacesse al. Supremo 
CÒDsiglio di coniènnare picoamente della- Sentenza Ruotale del 10. 
Lug) io 1824. che anoullò. il- Lodo del sig, Cav.. Audiiose Tommaso. Ma' 
gnani. 

Il -sig;. Marchese Lorenzo Niccolini diede per eccezióne che la tran- 
sazione siipalala-dal dello sig. Spinello Spióelli era- afflittiva anco per la 
sig. Baldinucci sua Creditrice. E sostenne poi pFegiudicialiuciiie che il 
Sapremo Consiglio era-iocompeteoie per giodicate- se la dèlta transazio- 
ne affliggeva, o no la della, signora Baldinucci su di che le parli- doveva- 
no rinviarsi al Giudice competente di prima Isianz-v, 

Con Semenza del 29. Agosto 1836. il Supremo Consiglio stf do 
dichiarò competente,. ed. essendo quindi ammesse le parli a discutere sul- 
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la obiettabilità dalla detta traamuone dopo avere tosteDoto le reepettive 
loro ragieoi^ H Sapremo Coasiglio emessa decisioDe per i segoenli. 

MOTIVI 

Attrsoch^ il terzo che ha un mterraee disiinto;, e coeguale a colui 
. che ha sosteoulo il' Giudizio, e del quale egli non ha fiitta parte> non pub 
rimaner pregiudicato dàlie seotenze in quello etnaoate, e pub in conse- 
guenza, ancorché l' altro si sia aequieuto^ e abbia accettata la Sentenza, 
appellare e proseguir gli Atri Cap. cum saper controv. Extrav. de rey'u. 
die. Leg. a S'entenù'a et Leg. Saepe ff. de Bejùdic Bartolus et Brune- 
man. in delta Legge Ahbas et Gontales in detto Cap. cum super, Lan- 
cellotto de ituentatis. Cap. 1 3. 4nn. 14. N. 8. Schettino de tertio 
veniente ad Causarn parte 2. Bota Fiorentina in Fiorentina Beddilio- 
nis ration 19. Ott. 1730. cora/i» Lueij et in Flbrenlina Annui Legati 4. 
Mail ilìi . cor, Fabbrini, Sup.Cons in Causa Panciatichi, de La- 
sterye LL. CC. Tes. del Fàr. Toso. Tom. 19* Dee. 59. 

Attesoché se un terzo noe pué rimaner pregiudicato da nna Sentenza 
2 abbenebé passata io cosa giudicata, molto meno può rimaner pregiudica- 
to da una transazione per non dar luogo- ad una supplantaziene (Bartolus 
et ahi sopra alJeg'iti)t specislmeate in ciò che riguarda il rango e ripoiu- 
ca, essendo questo un diritto tutto suo proprio rapporto al quale il Debi- 
tore non ha verun interesse nè rappresentanza dei snoi Creditori Salgad 
Laberintum Credit, pari 3. Cap. 1 3. N. 4. e 5. Sirey Giurisprudenza 
della Corte di Cassazione in Causa Bedaidtr, e Creditori Fumagalli 
Anno 1825.22. Giugno Tom. Tl.pag. 148. 

Attesoché nel oaso di che si tratta la signora Angiola Della Rena 
Vedova Baldinucci negli Ercoles , come quella che rimarrebbe diretta- 
mente pregiudicala dal desumere il sig. Marchese Lorenzo Miccolini la 
sua ipoteca dal Lodo pinilosio che dalla Transazione, ho lutto l' interesse 
d’impugaarela validilé del Lodo, come fii considerato nei motivi della pre- 
cedente Sentenza di questo Supremo Coasiglio emanala fra le parli me- 
desime il 29. Agosto 1836. e dovendosi considerare in quanto al di lei 
j interesse come non eùstenle la transazione , e di riassumer gli atti nello 
stato, e termini in coi erano all'epoca delta transazione medesima senza 
che si possa pretendere che debba- procedere ei integro come in snbal- 
larna ipotesi sosieoevasi dai Difensori del sig. Marchese Niecolini, poiché 
sarebbe un assurdo che si dovesse ritornare avanti quei Tribunali che vi 
hanno deciso Bartolus in detta Legge a Sententia ed i concordanti. E 
se potesse dolersi ,alcuoo di questo sistema sarebbe- la signora Angiola 
Blldioucci negl' Ercoles che cosi viene a sottoporre i suoi diritti qualun- 
que postino essere all'evento d'un sol giutUcato, mentre il sig. Marchese 


DEC. XL. 20! 

Niccolini ha la sodiafaziooe di far vive le aue ragioni in tatti, e tre li sta- 
di di Giudizio ammessi dalle nostre Leggi., i 

Per qnesti Motivi 

Pronunùando sulle istante avanzate dalla Nobile sig. 'Angiola 
Della Rena Vedova Baldinucci negf Ercoles, dice, e dichiara che la 
transazione stipulata di Rogiti del Nòtaro Coli sotto di 20. Settem- 
bre 1 624.yra il defunto sig. Spinello Spinelli, ed il sig. Marchese Loren- 
zo Nieeolinij non fa alcuno ostacolo, e non è opponibile alla medesi- 
ma signora Baldinucci per impedirle di continovare a riassumere per 
proprio interesse avanti questo Supremo Consiglio la Causa dell’ ap- 
pello che il detto sig. Niceolini interpose contro la Sentenza proferita 
dalla R. Ruota Civile di Firenze sotto di 10. luglio 1824. a favore 
del detto sig. Spinelli , e dice m conseguenza doversi non ostante la 
detta transazione ammettere la riassuntone fatta dalla detta signora 
Baldinucci con scrittura del di 2S, Marzo 1836. 

£ condanna il detto sig. Marchese Lorenzo Niceolini a favore di 
detta signora Vedova Baldinucci nelle spese della presente Istanza., 

Cosi deciso dagl' Ulnù. Signori 

Luigi Matani Presidente 
Cav. Meri Brandaglia Consig. Relat. 

Cav. Cosimo Baonarroti Presidente della R, Ruota 
Miccolò Lami e Antonio Mhgoani AuditorL 

■ ■ 1 

> W ■ l . ) . .V 
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DECISIONE XU. 

REGIA RUOTA DI FIRENZE 

FLORENTINA INTERPETRAT. SENTENTIARUM 
Dici 7. Marta 1837. 

> i(f CIDSA. 

ROSI % ' GIUNTINI 

rnoc. MESS. qws. cosmo rAum proc. mess. lvigi piesk 

t , . ; Att.’ Iu.' $ia. JtANiSlU lAMf ORECCHI 


ARfiOMERTO . 

; ■r. ,, ■ 

Si ha dal Sommano. 

.. I.' i 

S O M‘]H a. r t oi 

■■■»•. » 

1. Ls Senttuz* debbono intender» j t interpretarsi strettamente, 
t rigorosamente. 

2. Ciò che dai Giudici si è supposto , « ritenuto come base della 
loro pronuntia eytùvale alt espresso, e si ha per tale ^uanlumjue non 
esplicitamente detto. 

3. Le parole chiare , ed incavUlàbiti non ammettono interpreta- 
zione contraria al loro materiale significato. 

4. Il contesto , e la sostanza di un atto , o di una Sentenza de- 
tte intendersi in modo che non urti , e non contradica alle parole 
chiare , e non ambigue contenute in quelli. 

STORIA DELLA CAUSA 

Il sig. Michele Giomiai colle Scrittore del 14. Febbraio e 8. Luglio 
1823. domandò avanti il Magistrato Supremo che fosse condaoaato il 
sig. Antonio Rosi a pagargli il capitale , e frutti di due imprestiti ad esso 
fatti che uno di Lire 63000. mediante il Chirografo del 6. Loglio 1819. 


Diylii.tr-rt h;/ C'. 'OgU 
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■ r altro, di Lire 14000, mediaote il Cbirogritfo del 19. Gennaio 1821. 
ed il Magistrato Supremo con doe Sentenze emanate nei 4. Aprile; e 29 
Luglio 1823. in contumacia del Rosi esaudì la domanda del sig Giunli- 
ni. A dette Sentenze fece opposizione il Rosi a- coi si’ aoV il sig. Massimi- 
liano suo Ggliu e donatario' allegaodo la nullità dei suddetti due ìmprc- 
aiiti par non esser vera la contazione del danaro assetta avvenuta oeirat- 

10 della stipulazione di detù due Chirografi; 

Per provare si fatta eccezione i Rosi in primo luogo produssero due 
iatture dalle quali pretesero- argomentare , che tanto nel primo , quanto 
nel secondo di detti due imprestili non fosse intervenuta la comazionedel 
denaro, lo secondo luogo diedero al Giuotini le posizioni contestandogli 
al N. 26. < ivi • Come lui rispoudeole uon diede denaro ^ o somma alcu- 
na al ponente nell occasione che fu fatto il detto Chirografo^ a cui rispose 

11 Gioatiui « ivi > Non è vero niente perchè diedi al Ponente tanti fran- 
cesooni d'argento » ed- io> terzo- luogo- dom-aodaruno che fossero esamiua- 
ti i Testimonj Isirumentali sottoscritti .il Chirografo del 6. Luglio 1819. 
relativo alL'imprestito delle lire 63000, sopra una Cedola d’ iolerrogaw- 
r} da essi esibita nella cancelleria del- Magistrato Supremo cou Scrittura 
del 12. Luglio 18-25. a cui rispose ilGiunlini facendo istanza che tale 
incidente venisse rinnito al merito principale della càusa. 

Erano- io questo stato le cose allorché siflàlta questione nnitamente 
ad altre verleiiii tra le parti avanti la stessa Ruoia.V al Tribunale di 
Commercio di Firenze vennero compromesse negl' Arbitri Avvocato Ce- 
sare Capoquadri, Dottor Gahbriello Piccioli, e Dottor Jacopo Giacomelli 
avanti i quali il Giuoliui colle Scrillure del 18. Luglio- 1827. ridomandò 
condannarsi Aniooio o Massimiliano Rosi a pagargli il capitale, e frutti 
dei due imprestiti surriferiti ed i Rosi tornarono a domandare che fos- 
sero dichiarate nulle, e di niun valore le doe Scritte- dfiraprestito per non 
esser vera- la coniazione del danaro Ed all' effetto di provare questa loro 
eccezione- produssero una nuova cedola di posizioni nelle quali contesta- 
reno al. sig; Giuniini- che i due controversi' imprestiti erano stali formati 
con i praesislenli suoi crediti indicali nelle due fatture esibitela alti. -Tor- 
narono a dmnandare die fossero- esaminali I Testimoni nirumeulali e che 
il Giuntini fosse condannato a dichiarare ibrmaliuente negl' alti se conve- 
niva o- no che nelle due scritte- d’ imprestilo io questione non intervenisse 
contazione, e asportusione di denaro. 11 Giuniioi dopo aver risposto alle 
nuove posizioni si oppose taoto all’esame dei- Testimoni, che alla formale 
dichiarazione richiestagli dai Rosi. E ci si oppose, non già perchè conve- 
nisse di aver formali i-due imprestiti con dèi- Credili preesistenti (che anzi 
perseverò- nel tema di avergli formati col co»)taole)jma perchè anche nel- 
l'ipotesi che fossero stati formati con dei crediti preesistenti sarebbero 
flati egualmenta legittimi , e validi. 

T. S.LE 1 1. 
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CantMlaasl cimI la dia^ lua incùleatale anll’ammlssibiStk » o ioaai' 
missibilitk di della prova tesiimoniale^A formale elicUscaciona- gli Arbitri 
sotto dì 29. Settembre 1328. decisero * Hi* Aitesochk dopo la, Scritiora 
di cootesiaziooe, ootificaziooe di. déposiu>.i. ed. insisten» esibita li 24. Set- 
tembre 1828. DOT] può rimaner dubbio che il. sig, Michele Giuntioi abbia 
accettato j ed approvalo la Scriituraziooe delle- doe partite notate sotto 
di 11. Loglio 1819. nel libro di eolrata.^ e ascila, della Ragione * Anto- 
nio Rosi,. e Compagno ■ e notate per lo stesso titolo, e per la stessa 
somma in uno, degli Scartafacci di- prime nota depositate colla ScrittiiK 
del 3. Settembre 1 828. Come pure non. può. rimaner dubbio che egli 
abbia, accettato, ed approvato.! resultati dei logli da lui depositali colla 
ridetta Scrittura del 24. Settembre 1 828. Attesoché trovandosi nelle indi- 
cate produzioni del signor Giuntioi la.coorerma, che gli stessi elementi 
di coi la parte dei Rosi sosteneva esser, composta la Scritta iF imprestilo 
fruttifero del G. Luglio 1319. attiva al medesimoi sig. Giuntioi, la com- 
ponesserp elfeitivameute , diveniva irrilevante , prescindendo da qualun- 
que contazione materiale fuase avvenuta L’ esame dei testimoni in quella 
firmati, poiché io. qualunque maniera depooessero, egualmente si rìdur- 
rebl)e la causa, attuale all'applicabilità, o inapplicabilità della Legge Sin- 
gulariaff.delìsb. Credit, su cui le parti hanno già cominciato a disputare 
avanti di noi. Attesoché nel rapporto dell’ altra Scritta controversa d’ im- 
prestilo del 19. Gennaio 1821. egli é da ritenensi che le parti sono di 
accordo nel riferire il capitale , e la composizione di detta Scritta agl’ 
elementi indicati, nei fogli prodotti e depositali dai Rosi con Scriltnra del 
4. Luglio 1 82S. negl atti della Ruota Civile di Firenze. Attesoché l’esa- 
me dei Testimonj Istrumeotali domandato per la parte dei Rosi può nel- 
la decisione della Causa in merito riconoscersi egualmente irrilevante se- 
coodo il sistema di difesa, del sig. Giuntioi , il qpale specnlmeote negli 
estremi periodi di questo incidentale Giudizio insisteva egb per la non 
ammissione di detti esami j onde ci é parso coogmo il riservare alla sud- 
detta decisione sul merito 1’ articolo, dello spese- di questo incideute che 
in esso rimane assorbito, e che non era relativo all’obbbgo preteso nel 
sig. Giuntinl di dichiarare positivamente coma fossero- creati , e composti 
se di coniaoti , e di. credili, le dtior controverse seritteu > 

Diciamo, lodiamo, e proouoziaino dovecsi rigettare siccome riget- 
tiamo la domanda iocidbnlale promossa dai. sigg, Antonio, e Mas»mitiano 
Rosi il 14. Maggio 1828i. e diceua. ad ottenere l’esame dei Testimoni fìr 
mali nelle due .scritte cooltoeerse d’imprestito del 6. Luglio 1819. e 19 
Gennaio 1821. sopra gL' iatecrogplorj esibili dal suddetto signor Antooio 
Rosi negli Alti del Magisteaio-Suprumo. con Scritiora del dì. 1 2. Luglio 

■-’* • ’ l -i 

nif. iamn in. cooseguenza noa essere- stato , né esser luogo a prouno.- 
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ciara (uih ìs<ah»i' fh'tn' daf atgg. Aoloaio-, e Màasimiliiino Roai eoo la 
Scrittura dal 1 5. Luglio 1 828. per avei conJanoato il sig. Michela Giun* 
tini a dichiarare formalmente se concordasse o no- che nelle due Scritte 
controverso <F imprestito- non intervenne conlaeione , e asportazione di 
danaro: Spese di questo, incidente riservate alla Decisione sol merito. 

Questo Lodar fu- dai.Rosi eccezzionato di nullità perchè secondo essi 
avevano gii acbilri tralasciato di dichiarare formalmente nella dispositiva 
-qtiella che avevano considerato nei loro motivi cioè che il sig. Michele 
Giuniini non aveva somministrati contanti per il capitale dei detti due 
imprestili , questa disputa fu decisa con due conformi Sentenze la prima 
del Magistrato Supremo dèi' 7. GiuguO'1829. e là seconda- della Ruota 
di Firenze diel 7. Gennaio 1830. con le qtiali fu dichiarato nou essere il 
Lodo infetto della nullità pretesa j o sostenuta dai'Rósi; 

Risolato il Compromesso lo Parli tornarono a litigare avanti il Ma- 
gistrato Supremo. E mentre il Giuotini oel 14. Aprile 1834i tornò a do- 
mandare d'essere dichiarato creditore del suddetto Autouio Rosi delia 
aoinma di Lire 76,000: per dependenza di altrettanti somministratigli ad 
imprestito fVnitifero colle precitate- scritte i Rosi risposero che dovevano- 
essere rigettate ledi liti istanze, e dichiarale nulle lé dette Scrìtte, perchè- 
il Lodo de’sigg-. Gapoquadrì, Piccioli, e Giacomelli aveva stabilito che 
le medesime- erano- siate fatte senza: sltorso di somma, alcuna in> con- 
tanti. 

E qnesi' incidente fu deciào. dal Magistrato Suprèmo con- Sèo lenza 
del di 11. Màggio 1836., colla- qnale fu dichiarato- in- primo luogo 
« ivi ■ Ri- ordine alte pronunzi» conieonta nel Lodò dèi 29: Settem- 
bre 1828. e’ nello- due conlhrmi Sentenze- di questo- Magistrato- Sapremo> 
e Ruota Civile- di Firenze- la prima- del 1-7. Gingno- 1829: e l’àltra-del 
9. Gennaio 1830. le quali stabilirono die- gli eleòienti delle due Scritte- 
private del' 6. LugRò IBI^i e 19: Gennaio- 1621. furono eflettivameme- 
quelli enunciati’ nelle- due- fatture di ohe in- detto- Lodo esistere oramai 
cosa giudicata esclusiva della cooiazione dei-danaro- con asportazione nel- 
ratto della stipoiàzione- delle Scritte-medesime.- In secondò luogo di- 
chiarò « ivi:» Dice all'iocoDtro Doo esisterecosa giudloata là quale esclu- 
da che nel 6i Luglio 1 819. e respeltivainenlo nei' 19: Gennaio 1821. ve- 
nissero dal' sig. Michele Giontioi materialmeote rapproseoiate in- eiTettivi- 
cooianti le due- somme-di Lirr63000, e dlLire 14000. di che in dette 
Scrìtte,, e che-aoche taolo per la parte-delio' stesso sig; Michele Giun- 
tioi, qpaoio per la parte del: sig. Aoionio Rosi avvenisse di queste som- 
me la cooiazione • Riserva però alle parti le tòro regiooi onde giosiiBca-;' 
re, e respeltivamenie esèludere se lo oredèreDoo del' loro interesse le 
susaistenza di tali fatti: con' ogni legittimo mezzo di prova ^ non eooettua- 
T.XLl.N. 1 1. 53 
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td sa questa pane uco T èsam* <iei Tesdiaea{ i gik Udolriraéaati' gli-! 4^ 
bilrij e mIv» I» coosegoeoze giucidiche che dai iàtù stessi ciascuna delle 
parti crederà del proprio interesse di dedumet >. ■, -r '' 't 

Da questa ^aieuza appallarooo l Rosi da quella parte ia cui di> 
chiara uoo esistere cosa giudicala ^ ed il sig. Gmoiiai da quella pane in 
cui detta Seolenza dichiara enstm cosa giudicata^ ed inseguito' di tali ap- 
pelli e della iBtesa delle Parti la Ruota proforl Semenza per gli appresso 

• I ■ > 

MO-T l V l , « 

Aitesochà nell* situale eomroversia insorta fra le Pasti litigsnti sigg, 
Aoteoio e Massimiliaao Rosi e sig. Cav. Michele Giuntini, non doveva- 
mo soltanto decidere e pcecisare ciài che in proposito dell’ avvenuta f 
non avvenuta contazioQe del danaro nella formazione de- due mutui di 
che nelle Scritte del 6. Luglio 1819. e 19'. Geonaio 1821. gli arbitri ave. 
vano stainiio nel loro. Lodo del di 1 9.. Settembre 182& 

Attesoché in diriito. è certo, che La imerpetrazione delle Sentenze e 
de’ giudicati è slricti iuris, e devono per conseguenza stretlaroeute e rigo- 
^ rosameote ioleodecsi e interpretarsi Grutùzn. A'sce/nlot /'orensCa/r. 770 
num. 5. Card. De Luca Disc. 4. N. 3. de praeminent Rat. Rom.. Dee. 
788. N. 5. Cot\ Buratt. Dec. 265. iV.. 22. parL 7. Rècenl., ed é d' ab 
2 tronde certo egualmeole che ciò che si à da' Giudici supposto e rileoulo, 
siccome base della loro pronunzia equivale airesptesso »e si ha^ per tale 
qiiantnoque non esplicitamente detto Gratian. ìoc. cit. capt. 833. n. 28. 
Garcia de Btnefic. pari. 1 cap'. 5. N. 51 4.. tvrs. « non ohUat Surd, 
Dee. 261. iV. 6.. Rat. Rom. Dee.. 34. num. 11. e( Dee. 78. nons. 42.‘ 
T. 1. Gor. Ànsald. Dee. 349. num. \A.part. 12. Bteant.. , 

Attesoché è cecto- pure in diritto che le parole chiaro e incavillabi< 
” li non amtnauqno- ioterpetcazioiM! contraria al loro materiale signi&caiu.. 
Soecin. Caos. 83. N,. 8. Barbos.de axiomat 22XX. 32; Rai. Rom, 
Dee. 45. Rum. 5. parf. 1. Dee. 29. N. 1 pari. 4. T, t. Recent., q 
che in conseguenza il contesto e la sostanza di no atto, e di una Sentenza 
' deve intendersi in guisa che non urti e non contradica alle parole chiarq 
e scevra di ambiguità conteouie nell'atto o nella Semenza -medesima 
Surd'.Cons. 189i N. i7.Coas. 223. iV; 21. Rot'. Rom. Dee. 440., 
iV. 5. pari. t. T. 2. Recent, et in, Amonitana immissiaiùs 13. De-, 
cembris 1 822. cor. Spada S- 1 3. 

Aitesochò dietro- questi principi, noi abbiamo- riflettuto che quanto 
era bea coocUiabile colle parole del Lodo il supposto d'altsonde riicnuio 
evidemememo dagli arbùci allorché rigettarono- cpme ormai inutile l’espe- 
rìmenio dall’ esame da teiiimnoi istrumemali domandato per pane dei si. 

» ' ' I . V ' 
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gnon KoM .if tDp^stD cicA troppo inopportaoaniente impugoalo ia que- 
«o Mutilila tlaJ aig. Cav. Giuniini che alta rorinazìohe di qne'doe Con- 
irauid imprewito. ooo inierreoisse veramente eontarione> di -nuineraiw 
con asportaciooe caia con appropriazione, e cosi non accadesse il pus- 
aaggio ,fc|. doraioicdelia. pecunia dal sig; Gar. Giuotioi nel sia. Aoionin 
Rom , altrettanto era manifèstameoie incompatibile colle parole mprease 
nel Lodo 8lesao,.il più lato supposto, die preteodevasi oggi, per parte 
dei signori itesi- avere rileoiiio- e iniplioiiaroeots istituito gli- arbitri, il 
supposto cioè ohe in quella oontratiarione mancasse aflstto ogni e qualità^ 
que contazione di danaro anche apparente e niomonlsnea 

Aiiesochè infatti dissero gli arbitri cfu diveniva i, rilevante, are- 
Kindendo da qualun<fue oonlaxione materiale otte /bue avvenuta 
l esame det TestimonJ. istrumentali, poio/w in nualuntfue maniera 
decessero egualmente si ridurrebbe la oausw attuale all' articolo 
dell apphcabdità o inapplicabilità della Legge Singularia f.de rebi 
credit, et SI cert.petat. su cui le parti lianno<già’ incominciato a- db 
s^ere ed aggniusero cAe era da riUnersi che le parti si- trovavano 
d accordo nel riferire il capitale e la composizione delle Scritte agli 
elementi preceòe/aù cxeà\ll).indicati- ne fogli' prodiitti. t 

Ora tali espressioni coartavano ovidentcmenie die gli arbitri rigeP 

landò come ìnutilhie prova. tosiimoniale e la dichiarazione, a ooi i sigg' 
Rosi volevano venisse astretto il sigXav. Giootioi, ritenevano e stalui^. 
no di necessità efae- concordalo ormai fra le parli ohe b mutui eransi for- 
mati su preesistenti credili del Gav. Michele Giuiiiini verso i. sigg Rosi 
non interveone in quegli Atti conlarioue di danaro. con aspmiszionè o ap- 
propnsztone che dire si wiglis, senza, che Ifaitanio.rilentssero. o statuis- 
sero che mancasse eziandio una coniazione qualunque materiale ed appa< 
reale, la quale anzi supposero espressamente poter esservi imerveouia 
prescindendo da tfualunijue coniazione materiale che fosse avvenuta’ 
e riducendt» la questione ai termini delU.Zeigge Stngularia il cui dispo- 
sto è appunto rehiiivo a mutuo formato su precedenti crediti, e così in 
necessaria osclusiooe d' intervento di oomadone di danaro con asporta- 
zione O' appropriazione; ,, 

Attesoché a ciò si aggiungeva che questa intelligenza bastantemente 

IV Z ®“® Rosi i* quali avevano asito 

all elfeilo df provare e far dichiarare che non veramente una- contazione 
qualunque , ma ohe mancò nell’atto della siipuiaziooe de’due impresliU 
la contazione unita all’ esportazione o sia .ppropriazione. secondo che si, 
espressero nella loro Soriiiura.deM 5, Luglio IH2R. sllorchè diiesero 
rondannarsi il sig. Giuotioi a dichiarare formalmente che nelle due 
Sentture non e intervenuta contatone, ed asportaùone di danaro, dod 
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rUcoatraadoù qui vcraoi gintu ragiooe per non aurìboiie «Ik pankel- 
k e il tuo oitoraie significato di copulativa Btenach. Con$.i 11. N. 9. 
et Coni. 117. Ai«m. 54. Barbos Traci, de DieUonU diclio HO. et 
Num. 3. 

Attesoché dopo le cose finqni rilevale, checché dicessero' le dne 
Senteoce conformi die una del Magistrata- Supcemo del. dì 17. Giugno 
1829. e l’altra di questa fioota del di 9. Geonaio 1830. le quali furono 
emanate soltanto sulla questione di nullità o «alkliià del lodo di cui ai 
tratta, le parole e le espressioui nelle medesime usale voglioosi di oecas- 
aiih inteudere coerentemeole al sopraindicata significato del Lodo stesso; 
Unto più che nella domanda ialrodntliva del Giudizio di pretesa nullità 
del 4. Aprile 1829. i sigg. Rosi lo dissero infetto di tal vizio, perchè gli 
arbitri avevano omesso di dichiarare formalmente nella loro dispositiva 
quello che avevano consideralo ne' loro molivi cioè che II sig. Michele 
Giuntmi non aveva somministreUo contanti per il ca/HlaU de due as- 
lerti imprestili. E noi abbiamo ormai velluto troppo chiaro ciò che ve> 
rameote gli Arbitri avevano detto e ritenuto ne' Motivi, o sia che aveva- 
no ritenuto e statuito che contaziooe con asportazione o appropriazione 
non vi fu, attesa Tesser concordi le Farli che i mutui fnrono falli so pre- 
cedenti crediti ; ma che nello stesso tempo prescissero gli Arbitri da qua- 
lunque materiale contazione del danaro, che potesse essere avvenuta e 
cosi non esclusero che potesse esservi stata T apparente contazione, il 
provar peraltro la quale appresero in quello stato degli atti per cosa 
inutile. 

Quindi allorché le due Sentenze conformi rigettarono U querela di 
nullità dicendo che la Parte motiva del Lodo si riuoiva, e immedesiroa. 
va culla parte dispositiva ed in conseguenza a torto si lagnavano i sigg. 
Rosi , non altro dichiararono e slabilirooo io aoslaosa se non precisamente 
ciò che abbiamo pur ora indicalo vale a dire che il Lodo impor- 
Uva rigetto delle istanze de'signori Rosi perché concordi le parti sul fatto 
di essere stati i mutui creali su preesistenti credili , e per coosegueaza 
esclusivamente a contazione di danaro con asportazione o appropriazione, 
checché fosse di possibilmente avvenuta contaziooe meramente materiale 
ed apparente. E in questo e non in altro senso devonsi intendere di ne- 
cessità le parole di qdelle Sentenze di non somministrato , non dato da- 
naro, cioè non contalo con appropriazione al mulaaiario, giacché le Sel^ 
lenze medesime dovevano soltanto occuparsi e Umiiarsi alla quesiiona 
della aullilà,e non dovevano né potevano alterare o variare in alcun mo- 
do T importanza vera del conieouio del Lodo t e si sa bene che i giudi- 
cali debbonsi sempre iolendere ad iramites ìuris. 

Attesoché aveodo ormai il sig. Cav. Giuntioi emessa in Atti la di- 
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chiaradone che da lai domandavaDO già i Rosi, oè dovendosi in verua 
nodo vuloerare oemnaeno ro^retlimràt^ e àr^fitemaiivamcnte la que- 
stione dell' applicabilità della Legge singnlaria, e potendosi ben dire mu- 
tato oggi Io stato degli alti , saviamente-il Magistrato, anche perchè altri- 
menti non potesse sembrare frustranea la sna pronunzia, ha fatto facoltà di 
devenire all’ esame de’Testiinoaj isuamiliuali limitativamente però all’og- 
getto di provare la non avvenuta contazione qnainaque nemmeno mate- 
riale ed apparente, 'poiché in.quahto alla contazione eoa .asportazione o 
appropriazione il Lodo inappellabile e valido- costituisce una regiudicata. 

Per questi &^vi 

Dice éssért itato male appellato tanto per parfe dei sigg. Àn. 
ionio e Massimiliano Rosi, guanto per parte del sig. Cav. Michele 
Giuntini dalla Seiitehia proferita dàt AÙigistrato 'Suprepso di ,Fi- 
rtnze nel di ii. Maggio 1 836. ifual Sententa perciò conferma. E di- 
chiara compensate le spese della presente istanza, 

l " "* 

Cosi deciso dalg’IUpi. Signori 


Gav. Cosimo Bnonarroti Presidente 
Niccolò Lami, e Antonio Magnani, jtud. Rei. 


I 


■ . ■ ■ pn» 
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DECISIONE XUI. 

SUPREMO COIMSIGLIO 

FLORENTINA 1 N C O M P £ T E N T 1 A E 
J?/ei IO. Martj 1857. 

Iff CAUSA 

GAMBASSI B MUGNAJOU 

* 

PROC. MISS. FtUMSSCO PJCIIU P&OC. HESS. lOREBZO PASATTOS! 


AHGOHETTO - 

Le Raote sono incompetenti a conoscere delli appelli interposti da 
Sentenze il merito delle quali non supera Lire 200. Ed in questo caso 
hanno la facoltà di dichiarare da propria incompetenza anco nel primo 
giorno in cui venga la causa portata alla loro cognizione. 

S0MMAR1<T“ * 

1 . L'irregolarità di etter portato all' Udienza un Incidente pri- 
ma del termine designato dalla Legge viene sanato pei fatto della 
contestazione avvenuta fra le parti. 

2. Quando trattasi d' incompetenza assoluta derivante dalV im- 
portare del subietto della Causa non è irregolare che il Tribunale si 
dichiari incompetente prima che decorra il termine sul proposto inci- 
dente. 

3. Quando il merito della Causa è inferiore a Lire 200. sono le 
Ruote incompetenti. 

STOBIA DELLA CAUSA 

Con Sentenza del sig. Potestà di Pomarance fa sotto di 1 0. Sciteio. 
bre 1836- confermato no sequestro commesso dal signor Pietro Gambassi 
contro i detti fratelli signori Giuliano Filippo, Raffaello , e Bernardo Ma* 
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^ioti per k wmma di Lire 195. 2. 8.imporUr di spelo Dèlie quali fu- 
rono a suo (àvore condaonati i MugnajoU suddetti da tre Seiiieuze del 
di 1. Febbraio) 1& Aprile) e 21. Maggio 1836. e fu inoltre con detta Sen* 
tenza rilasciata la esecuzione provrisoria. 

Appelkrono i succncnbenti Mugoajoli dalla inedesiaia avanti la R. 
Ruou di Firenze, e citarono il Gambassi per la mattina dei 29. Setiera* 
bre 1 836. a comparire avanti di quella per sentir sospendere la esecuzio- 
ne provvisoria. 

Comparve nell’ indicato giorno il Gambassi, e dedusse la incompe. 
tenza della Ruota atteso il merito della Causa inferiore alle L. 200. 

La Ruota di fatti con Sentenza di detto giorno fece plauso alla de- 
dotta declinateria del Foro. Da quella i Magnajoli appellarono avanti il 
Supremo Consiglio per il capto delta Nullità, e perii capo dell' ingiusti- 
zia; 11 Supremo Consiglio decise adducendo i segueoli. 

MOTIVI 

• Attesocb& le narrative che precedevano la Sentenza appellata accer- 
tavano senza equivoco) che opptosta dal Gambassi avanti la Ruota) nella 
Causa di che si tratta) la di lei incompetenza i fratelli Mngnajoli contesta- 
rono lite sopra questo incidènte, dedacendo vaghe osservazioni pter decli- 
nare la iocompietenza medesima. 

Attesoché in tal modo quando pure qnest' incidente fosse stato por- p 
tato all' Udimza prima dal termine indicato dalla procedura, tale irrego- 
larità sarebbe rimasta sanata p>el fatto della enunciata contestazione. 

Attesoché in qualunque evento poi siccome traitavasi di una incom- 
petenza assoluta derivante dall’ importare del subielto delia Causa cessar 
doveva qualunque dubbiezza sulla pretesa irregolarità della d> lei dedu- ^ 
ziooe allorquando ptotendo proclamarla il Tribunale nel primo giorno in 
cui prendeva cogoizione della Causa, secondo il disposto dell'Art. 2 1 5. 
del Regolamento di Procedura non aveva la Ruota che reso omaggio a 
questa litteral disposizione della Legge sebbene faveste pronunziata sul- 
le istanze del sig. Gambassi, poiché lungi dal potersi presumere che essa 
avesse voluto sausioaare un ìrregolar procedimento, quando pur fosse 
sussistito, era'da ptresumersi invece che essa avesse obbedito a quella me- 
desima Legge che espressamente gli ingiungeva di dichiarare nel modo 
designato una tale iucompraienza. 

Attesoché una ragione di più per esclnder la obiettala nullità con- 
tro la Sentenza Ruotale desumevasi ancora dalla natura di quella conte- 
stazione cui accedè la deduzione della più volte rammentata incompeten- 
za mentre raggirandosi io quel momento la disputa sulla inibitoria della 
esecuzione provvisoria della Sentenza di prima istanza replicata per par- 
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te dei «igg. Fratelli Mugnajoli, sai quale incidente doveva it Tttbttirale'. 
decidere in quella raedesima udienza nella quale elevavaai • tenore dell'j 
Art. 691 . dello stesso Regolamento di Procedura , tniie le regole dolla, 
congruità, e della convenienza graridica concorrevano ad insinnare che' 
quest’ accessorio oltrepassar non dovesse per la sua resolneiona qnei li- 
mili che dalla Legge erano prefissi per fi sno principale. • 

Attesoché inquanto all' ingiustizia obiettata contro la stessa Raotalo 
pronunzia bastava per eliminarla il solo rimesso che comuOqoe potesso 
pender l'appello per altro al solo efietto devolutivo, dalla tre Semenze 
che avean formato titolo al sequestro in disputa, quest’appello per altio: 
conte impedir non poteva 1’ esecuzione di queste SentMize medesime, 
cosi frappor non poteva legittimo ostacolo alla deduzione, e cognizione 
della incompetenza sul merito di questa esecuzione, qnàle incompetenza 
d' altronde riscontravasi legittimamente pronunziata dalla Ruota, mentre 
3 il subietto cui questa esecuzione rìferivasi componevasi delle spese tassa- 
te nelle Ire Sentenze del Tribunale delle Pomarance del (.Febbraio 16. 
Aprile e 21. Marzo 1836. le quali nella loro totaliik ammontavano a Li- 
re 195. 2. 8. e così costituiva un merito di Causa, ebe l>ei' regolamenti 
vegliami non poteva esser soggetto alla competenza Ruotale. > ; 

Per questi Motivi -, 

Dice eisere ttato male appellalo dai $ig^. Prete Giuliano, Filip- 
po, Raffaella e Bernard» Fratelli Mugaajolij e bene reepettivamente 
giudicato a favore di Pietro Gambasti dalla Sententa proferita dalla 
R. Ruota Civile di Firenee li 29. Settembre i836. quella perciò con- 
ferma in ogni sua parte ordinandone la piena esecuzione secondo la 
tua forma e tenore; E condanna solidalmente detto Mugnajoli a far 
vore del Gambassi nelle spese del presente Gtudiùo tanto giudiciali 
che estragiudiciàli. , , 

Cosi deciso dagl’ Itimi. Signori 

Luijp Metani Presidente 

Cav. Baldassarre Bartalini Rei. e Cav. Meri Branda glia Consiglieri, 
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DECISIONE XUII. 


SUPREMO CONSlGLIO> 

llOMSUMMldtNEN PRAETENSAE VAR1ATIONIS ACTlOMiS^ 

’ Dici IO. Marta i85j. ’ 

or CAUSA 

lazzeretti: k. CARLI 

raOC lI£SS. ilOCCO'StSA iTMITi FBOC..HE8S. C/o. rtETAO POCCt 

ILLMO. SIG. ATV. EiilUCO POGGI 


ARGOMENTO 

’ I' 

Noo. varìà.oaone qa 0 gli'oKe av«odo>dómandVto> aL *aO‘ debitore il 
limboreo di ona' somma ib fbm di una dMui proinmsa' verbale la so- 
itiene poi dovala p«: essere esso debitore ileompratore diqoe'beoi per il 
«aaooe de’quali: era. statai pagaia^ deita.sotnma al padron. diretto. 

SOMMARIO» 

i,.QutgU!cha ùnprend^ a iotttnere dovtao^i un' pagamento per 
fondamento div«r$o da. quello‘in< principio spiegato,- non varia aziona, 
ma si prevale della faooltài che accorda l'/iteio, 60» del Regolamento 
di Procedura Civile di aumentare là> sua domanda. , . 

2. Anco' per. gli, antiohi, sislomi, non era permesso divariar* azione 

pel medesimo Giuditio , ma nors era neppure: impedito d aumentare i 
mezzi dell' azione.. , 

3. La variazione di adone è ciò che stai sostanzialmente in con. 
tradizione con ciò. che ena, stato dedotto,* pretetoi 

4. Per le antiche- regole poteva- cumulàrei una- nuova azione sem. 
pre che fosse stata- dòdottot ndùto dopo la oerUestazione della, lite. 

5. La Legge rimette altìarbilrio di eàirende ragione il determinar* 
quando V tquitÀ pertdada »(s*rvi o nò- vefa: variafi*** inammissibile 
di azione. 


DEC. XUlf. 

SfOKIA oeLU OMUl . 

Con Scritrara ili domaada aaibiu sa^U atti del Tnbunale di Mon> 
aammano sotto di 1 6. Setlembre 1 83S. Niccofato Lazaeretli recUioò da 
Kraocetco Carli il pagamento di L. 361. t3. 4. cbe ai«e?a sborsale per 
loteresse di Luigi Carli alla Cassa del B. Arcispedale di S. Maria Nuova 
per pagameoio dà GaooDÌ di un podere liveUare denominato Gioncketo 
di dominio diretto del suddetto Arcispedale, unendo al snolibelloà schia- 
rimento dell' azione intentala una cedola di posiaiòni facente parte inte- 
grile di esso e nelle quali si ponevano. diversi fatti che giosliGcar dove- 
vano la di lui azione , e l’obbligo specialmente da lui assunto di rimbor- 
sarlo avvenendo j come avvenne^ che nella vendila di detto podere fosse 
stato a Ini aggiudicalo } e lo intimò a pagar detta somma. 

. I >< Successivamenteattesigiremcrgenii delt'iosiaarato Giudizio la nega- 
tiva risposta cioè data da Francesco Carli non tanto alia cedola primitiva 
quanto alla cedola addizionalo di posizioni ammessa con Decreto del di 
13. Gennaio 1836. credè il Lazzeretti di sno interesse di esibire sotto 21 
Marzo 1836. ooa nuova Scrittura intendeodo prineipalmeote con quella 
d’ implorare^ ed estendere come ne aveva dalla Legge il diritto, la sua 
primitiva domanda e coerentemente ai salutari riservi nella roede«ma 
espressi , e con quella convenne Francesco Carli al pagamento della ram- 
jnentata somma anche nella qoaliiè di possessore del foodo livellare di Ginn- 
chete spiegando contro di esso la stessa azione persosmW ma ói rena scri- 
tta quale rompeteva all’ Arcipedale domino diretto nelle di cui ragioni 
prescindrado ancora dalle dichiarazioni emesse dallo stesso debitore Luigi 
Carli , era Niccolao. Làzzereltì io ordine al privilegio fiscale snbemraio 
di pieno diritto. 

Oppose allora Franceseo Carli che il nnovo atto del Lazzeretti era 
iacottciKabile eoa la psiraiuva demanda avendo con questa inienlaia una 
'Vera proprin azione earstifiu/tUa con venendolo qual semplice sponsore, ed. 
•spromissors del fratello Luigi debitore , • con il secoodo atto aveu- 
do proceduto contro di loi con la ben diversa azieoe ipotecaria; Che qua- 
tto secondo atto dovesse quindi riguardarsi comeinttodoitivo di un nuovo 
Graditi» , » che eenseguentemente dovesse la caosa dacldersi ai ter min i 
della prima seoza curare la nuova istanza dal Lazzeretti aveozau. 

H Tribunaie- di Uonsammano con Seoteoza del 23. Marzo 1836. 
dìchiorò doversi ritenere per rinuile , e formanti ui> solo sonymario Giu^ 
ditta le istanze cootznnle' nelle due Scritture deH'auore Lazzeretti, e non 
esser qn'mdi luogo ad emettere nello stato degli alti verumi |>ronaDzia sul 
merito fino al lermioe della causo. - 

Appellò Ftraacesc» Gavii avanti la R. ftuoio Rrenae ebe con prò- 
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naozia dri 9. Laglin 1 836. diss« doversi decidere sulle istanze dal Laz- 
zeretti afTicciate sotto di i6. Settembre 1836. disgianlamenle dalle altre 
contenute nella successiva Scrittura de’ 21. Marzo 1836. rinviando le 
parti avanti il Tribunale di Moosanunano per essere ivi giudicate sul 
l'oggetto deirenunciala pritiut domanda de'16. Seltembrej e ciò nel sup- 
posto elle per quest'atto avesse Mieoolao Lazzeretti promossa contro Fran- 
cesco Carli fazione personale eoe ttipulaUi, e con l'altro successivo dui 
21. Marzo 1836. lo convenisse con l’alTatio nuova> e diversa azione ipo- 
tecaria instaurando cosi un. nuovo Giudizio. 

Da questa Senteoza Miecolao Lazzeretti con Scrittura de' 9. Agosto 
1816. interpose appello avanti il Supremo Consiglio invocando la revò- 
ca che oitenne per i segoentL 

^ K O T I V l 

Gensìderaodo che il dirino'che ilsig. Lazzaretti dedusse in Giudi- 
zio contro, il sig. Francesco Carli fti quello- di essere da- esso rimborsato 
di L. 361 . 13. 4. che tante avea pagata allò Spedale di> S. Maria Nuova 
di Fireuse per oonta del di- lui- fiatallò- Luigi Carli.- i 

Che mentre nella domanda con la qpale dedusse all' esercizio qué- 
sto preteso dici Ito si appoggiò per foDdau}eato -della< medbsima- alla aup- 
posia promessa che ditale rimborso- gli avesse fatta-ilsig. Francesco Carli, 
fu cauto di aggiungere che intendeva di intentare e proporre, e cumu- 
lare ogni azione, e rimedio a> se più utile-, proficuo-, e- competeute-, e di 
riserbarsi ogni azione, e diritto coutro qualunque persona- obbligata. 

Che di fatti, non solo- per porre in- essere la supposta- semplice pro- 
messa di rimborso, ma per poi-si io grado- di sviluppar meglio, e più-anr- 
piamente i mozzi della sua azione , c oomuUre ogni altro noanesso, e 
concomitante rimedio a se proficuo -contro -il sig-. Francesco- Carli e di 
esercitare i diritti liaervatisi , onde ottenere detto rimborso , chiese nel; 
1' atto stesso della domanda di- essere ammesso ad esibire uua- cedola d> 
posiaiooi per trarre dall'avversario quanto nel duplice sopra eouociato 
rappi'rio potesse giovargli ,. come ben si- rileva dal tenore della prima ce; 
dola di dette posiziuni-, e da- altra addizionale ammesse e tendenti ad 
ottenere tanto. la coofesMone della promessa-quanto il diritto-di essere io. 
dipendcotemeote'da-qpella-riroborsBio, e il dovete del controverso rim- 
borso nel sig. Francesco- Carli ( che poteva, avere animata la di Ini prm 
messa-) atteso l' acquisto fatto da esso del podere del livellò del quale i 
crolli aveva il sig. Lazzeretti pagati allò Ospedale per conto- del signor 
Luigi Carli fratello del sig; Francesco. 

Che negata dal tàg. Francesco uellb risposte alle posizioni la sem- 
plice promessa ngp pu6 dirài fhe jl sig, .Lazzeretti abbia variata azione 
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contro di lai di fronte alle eccezioni date di non essere egli tenuto a rim* 
borso tlcnno , allorché tosto con novella Scriiuira ba aggiunto esser te- 
nuto noaosuoie la negata promessa al rimborso richiestogli come com- 
pratore , e detentore del fondo da cui derivava il dekuto del sig. Luigi 
Carli fratello poiché l’ azione è secondo Celta Legge S’]. ff.de M/igali 
et actionib. et in ittitut.tit.de noti in priacip. • Jui efuud' tibi debetnr 
judicio pertequendi e con la prima Scrittura, e eoo la seconda ha il sig. 
Lazzeretti perseguitato lo stesso diritta ad essere rimborsato delle Lire 
361. 13. 4. dal sig. Francesco ma deve dirsi piuttosteebe un fondamento 
nuove , una nuova ragione giuridica abbia aggiunto a sostegno del suo 
diritto, a così delia sua aziono, e onde ottenere il suo rimborso, e poi- 
ché di volerlo aveva annunzialo il preconcetto nella prima .Scrittura con 
le proteste , e riservi sopra , e domandando l’ ammissione delle posi- 
zioni, ed in quella il preconcetto della estensione della domanda svi- 
luppando. « 

Che cib posto non impediva al sig. Lszzeretti di cosi procedere il 

1 disposto dcll'ArL 60. del Regolamento' di Procedura che proibisce aU'at- 
tore di variare aziono nello stesso Gindizio , ed é a dirsi piultosloché si 
prevalse della facollé accordata in quello stesso articolo di aumentare la 
domstt<la come egK l'aumentava allorché imprendeva a sostenero dovu- 
togli il rimborso per altro- fondamento, per altra ragiooe, perché compra- 
tore cioè e deteniore il aig.. FraoceKO del fondo da cui derivava il debito 
del sig. Luigi. 

Che neppure ofibee il sig. Lazzeretti CpsI procedendo, le regole, e 
discipbne antiche aUe quali rioorrevasi per parte dei valenti Difensori del 
sig. Csrli poiché se jter quelle aocors rimaneva stabilito che non potesse 
in uno stesso Giudizio variarsi dall' attore l'azieoe, non rimaneva però 

2 impedito d' aumentare i mezzi dell’ azione, e di aggiungere all'azione 
esercitola un nuovo fumile, e non si ravvisava esservi la riprovata inco- 
stanza di Gitidiaio quando come nel caso si domandava io stesso per un 
fondamento diverso di ragione. 

Che allora seeoodo quelle regole si verifìcavs inammissibile varia- 
tione d' azione, quando cib che nnovamente ai pretendeva, e si dedncéva 
stava sostanzialmente io ceniradizione eoo ciò che era stato dedotto, e 
preteso , e che l'noo era iocompatibile eoo l’altro siccome lo avverte lo 

3 stesso Po/tft' netta in contrario allegata A'isertdzione de Indie. 

T. 4. N. 23-. cootradiziooe, o iocompatibilith che non si veriBca nel caso 
domandandosi letiulo il sig. Francesce Carli al rimborso tanto perchè 
semplicemente promessolo, qoanio perché déleniore del fondo acquistato; 

Che per quelle regole poteva anzi anche cumularsi una nuova azio- 
ne se fosse dedotta subito dopo la contestozioue della Ike Menoch. de 

4 arhitr. Cflf. 17S. N. 30. c Dee. 46. T. 4. del Tet. anùr. IV. 46. , • 
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se vogliasi considerare' naa^naova aziooe dedótta daLsig.Lazzereiu, nella 
seconda, di lui Scrittura lo fu subito poiché questa. esibì appena date dal 
sig. Francesco Carli le. risposte alle posizioni} e l' eccezioni generali alla 
domanda.. 

Glie rimesso' dalla' stessa: Zegge edita. 3. Co<2. de- edendo’ aU'arbi* 

trio di chi rende ragione il determinare quando lequitàipersuada esservi^ 
o nò vera variazione inammissibile di azione., non può dirsi che ir'primo 
Giudice abusasse del proprio arbitrio j.e'fosse quindi da correggersi re- 
vocando la di lui Sentenza per aver ritenuto non esservi inammissibile 
variazione d'azione se in.ogpi più rigoroso. aspetto- prendendo ad esami- 
nare il caso, e che con la prima Scrittura-si fosse instaurata nn azione 
meramente personale,. con la seconda l'azione divenne tutto al.più un'a- 
zione in rem scripta , e sempre personale come lo sonode azioni.in.'/vns 
scriplae sebbene si referiscaoo anche ^la cosa,.e se gli parve equocoine 
che anche piu economico, e speditivo per le parti che in un- Giudizio 
solo rimanesse dèGnitada.insussisieoza del creditO déVsig. Laszeretti, os- 
sia per la pretesa promessa del sig. Carlo di sodisfarlo ossia perchè de- 
tentore io controverso del fondo che al. credito aveva data causa. 

Che in. conseguenza era. da. couferoucsi.U.Sentenza. del- primo. Giu- 
dice revocando- T appellata. 

Per qpesti.Mótivii 

Dice essere- stato bene- appellato per parti- di- Niceola; Latxeretti 
dalla Sentenza proferita dalia Ri Ruota Civile di Firenze sotto di 
9. Luglio 1836..af medesimo contraria , e respettivamente favorevole 
al sig. Francesco Carli, e ifuella percià- revocando in riparazione di- 
chiara essersi domita confermare , siccome conferma la Sentenza pro- 
Jerila dal Tribunale di. Monsummano sotto di 23. Marzo 1836. 

E condanna il- sig,. Carli, appellato. ndle-spese della presente ,.t 
passata istanza. . 

Così. deciso. dagl! Illmh Signorii t 

Luigi Màtani Presidènte • 

Franoasoo-Bérnardi'/lè^at; , e Cav. Nerì'Urandaglia'Cóns^/ieri. 
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DECISIONE XLIV. 

R. RUOTA FIOREIKTIIVA 

FLORENTINA PRAETENSAE NI LLITATIS SENTENTIARUM 

D lei II. Marta 

LN CAUSA. 

DUFRESNE ■ HERRIGH 

PBOC. MEss. aivs. cosmo p-jìuni proc. mess. cjrur ca-iakz.4ho 


, ARGOMENTOr 

La questPoDe di Nullità di Semenze è del tolto diUèrante, » distiflla 
da quella di turbato posaesso, talché il Giudice, seoza comnietlere alcu- 
na Dullilé, può decider prima una piuuoaia che Talira. 

SOM.MARIO 

t. La Causa rii Nullità di Sentenze è <A' aita- indagine , e 
ffuella di turbato possesso di celere spedizione^ e meramente pos- 
sessoria . , 

2. Nella mancanza di connessità fra due cause può decidersi 
prima una che l’altra. 

3. Non commette nullità quel Tribunale che prima di decide- 
re la Causa di Nullità di Sentenze decide quella di Nullità di 
possesso. 

4. 5. L‘ eccezione d’ illegittimità di persona affacciata dal reo 
Com-enuto contro l'azione dell’attore non pub elevarsi al grado di 
un incidente pregiudiciaie da render nulla la Sentenza in merito per 
aver omesso il Giudice di pronunciare su di essa. 

6. Tanto meno poi quando dalla parte non sia staio it Giu- 
dice richiamalo a decidere per capo principale e separalo. 

’ STOntA DELLA CAUSA 

Una Sentenza del Tribunale ili Coinnierrio del di 7 Gennaio 4831. 
eondasuò li sijj. Giorjjio Baring a pagare • ivi • E sarsare nel termine 
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• di giorni 15. dal di della presente nella Cassa della accomandita sud- 
detta (l’accomandila Dufresne) L 10,000. sterline osMano Lire 300,000. 
Fiorentine (Borini 18,000.) 

Questo Credito fu iscritto all’UtBzio delle Ipoteche di Firenze sotto 
dì 7. Gennaio 1831. < 

Una Sentenza del Magistrato Supremo del 22. Febbraio 1831. im- 
messe il sig. Paolo Dnfresne in possesso della Tenuta, e Villa di Rascia- 
no appartenente al sig. Baring. 

Il sig. Dufresne ne prese possesso nel 6. Aprile 1831. 

11 sig. Herrich con le Scritture esibite nella Cancelleria del Magi- 
strato del (il 29. Aprile, e 13. Maggio 1833. fece istanza che fosse di- 
chiaralo nnllo il dello possesso, e nulle per difetto di citazione le Senten- 
ze in forza delle quali il sig. Dufresne prese il detto possesso. 

Pendeete lite il sig. Herrich qualilìcandosi Cessionario di altri Cre- 
ditori del Comun Debitore sig. Baring prese di sua privata autorità pos- 
sesso della detta Villa, e Tenuta perlsirumentodeldì 18. Settembre 1834. 
rogato Mess. Gio. Taccola Vanni. 

Il sig. Dufresne domandò avanti il Magistrato Sapremo la dichiara- 
zione della nnllìtk del detto preso possesso, la sua rìntegrazione in quel- 
lo e la refusipne delle spese e dei danni. 

Il Magistrato Sapremo io contradittorio del sig. Herrich pronunziò 
la Nnllilli del possesso arbitrario da dello sig. Herrich preso come sopra. 

Si appellò qest' ultimo alla R. Ruota per il capo della nullità la 
quale dichiarò valida la Sentenza appellata per i seguenti. 

MOTIVI 

Attesoché dovea giustificarsi dal sig. Tommaso Herrich, che aveaU 
dedotta avanti questa R. Ruou, la Nullità della Sentenza del Regio Ma- 
gistrato Supremo del di 28. Settembre 1836. adesso contrarla, e favore- 
vole al sig. Paolo Dofresoe. 

Attesochà in luogo di porre in essere la rilevata giasiificazione, i 
fondamenti che avea dedotti, non riuscivano al risultato, che egli eresi 
proposto. 

Dalla supposta pendenza di liti in primo luogo; ed io secondo luo- 
go dalTavere il Magistrato Supremo deciso con la Sentenza appellata il 
merito principale della Causa; senza aver prima pronunziato sopra l'ec- 
cezione, o riunione della Causa sul merito, dalla rilevala eccezione, che 
snpponevasi pregiudiciale, desumeva infatti il sig. Herrich la Nullità di 
detta Sentenza dalla quale aveva interposto appello. 

Ma perché (in ordino al. primo fondamento di Nullità) esistevano 
gli Atti relativi olla domanda di Nullità avanzata prima negl’ 1 1 . Aprile 
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1831. dal aig. Hem'cbj e da ahrì Creditori del aig. Giafgìo Bardug tionr 
tro la Seoieoza d’ iinmiaaione io poaieaao a favore di Pufresnc^ e coatro 
detto aig. Baring della Teouta, Villa, e anoeasi di Rasdano di proprietà 
di qaeat' ultimo emanata dal Regio Magiatrato Supremo di Firepae aotto 
di 22. Febbraio 1831. ed ia aeguito riaaaunta aotto di 29. Aprile deli’ 
anno 1833. tanto contro la citata Senteo.» del 22. Febbraio d831. 
quanto contro la Sentenza del R. Tribunale di Commercio. di queata Cit- 
tii il 7. Gennaio 1831. con la qaale Baring venne condannato a favore 
di Dufreane al pagamento di Lare Sterline 10,000. (fiorini 18Q,000.) 
perché, ripetaai, eaiatevaoo qneaf'atti introduttivi, e riaaauntivi del Giudi- 
zio di NuUitb di Sentenze, non ne veniva che avendo il Magistrato Su- 
premo decisa la Causa di Nullità del possesso preso di propria autorità 
dal aig. Herrich prima che le altre Cause avessero sortilo il loro compi- 
mento, fòsse incorso nella obiettata Nullità. 

Poiché lasciato da parte che non era stato giustificato se l’ una, e 
r altra Causa ai trovavano nel medesimo caso di maturalnlità ; quando 
pur lo fossero state, non era tra loro tal connessità che facesse di ipestieri 
conoscer prima di una che dell' altra, quasiché l'uoa dipendesse dall'al- 
tra; di maniera che la preposierazione nel decider quella fosse per pregiu- 
dicare a questa. > - 

Era tanto lontana la dipendenza di una dall'altra delle due Cause; 
di Nullità cioè di Sentenze, e di attentato possesso quanto erano distanti 
1’ una dall'alu'a negli elementi costitutivi la natura dei respetiivi Giudizi, 
la cognizione (qualora avesse anche potuto assunWrla il Magistrato Supre- 
mo) della Causa di Nullità di Sentenze d’altissima indagine, e la cogni- 

1 zione di turbato possesso d’una Causa cioè di celerissima spedinone, e 
meramente possessoria; fra le quali due Cause perciò non potevano cade- 
re i termini di connessità, né la sommarissima rimanere sospesa dalla esi- 

2 stenza della prima dì sua natura meramente ordinaria. 

Doveva anzi la seconda mandarsi avanti nella Decisione alla prima 
inquantoché trattandosi nella seconda di sofferto spoglio, nel aig. Dafre- 
sne Reo convenuto nel Giudizio di Nullità di Sentenze e nell’ altro di 
sfratto iniziato dal sig. Herrich con Scrittura del 26. Settembre 1834. da 
esso Dufresne riassunto con Scrittura dei 19. Luglio 1836. era officio del 
Magistrato Sapremo il prestarsi alla sua domanda di reintegrazione al 
possesso prima di udire il ug. Herrich ReisUttuel Jut Canon. Univers. 
Tom. 3. Tìt. 10. JV. 19. e non era perciò da qualunque lato si esaminas- 
se rimproverabile di Nullità la Sentenza del Magistrata Supremo, che avea 
nella pendenza del Giudizio di nullità di Sentenze pronunziato sulla do- 

3 manda di Nullità di possesso. 

Era del pari esente dal rimproverato vizio la Sentenza appaiata non 
ostante la dedotta eccezione per parte del sig. Herrich della mancanza di 
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kgittiiiMnoiie i£ ptrsona nel «ig. Oufresae a stare nel Gindhdo definito 
con la Sentenza istessa. 

Poiché era il Dafresae possessore Salvianista della Tenuta di Ro* 
aeiano, e suoi annessi fino dal 6. Marzo 1831. 

> E lo stesso sig. Herrich avealo in seguito chiamato in Gindiào ripe- 
tutamente, tanto in occasione che avanzò negl’ 11. Aprile 1831. la do- 
manda di onllitìi della citata Sentenza del Magistrato Sapremo de 22. 
Febbraio 1831. e che la rinnnovò nel successivo di 29. quanto nella oc- 
casione che nel 2. Loglio di quello stesso anno domandò avanti il Magi- 
strato conforme avealo fallo precedentemente, che gli venisse inibito ogni 
atto possessorio so i beni dei quali era già Dufresoe in possesso fino dal 
precedente di 6. Marzo ; come pare allorché riassunse nel di 29. Aprile 
1 833. la Causa di Nullità, coi pure aggiunse Taltra domanda di nnlliié 
di possesso, e quando elevo nel 18, Settembre 1834. la domanda di af- 
fittare i Beni posseduti da Dufresne, e finalmente nel successivo di 26. 
quella di sfratto. ' 

Or se riconobbe il sig. Herrich laghtinia la persona del sig. Dnfra- 
sue nell'averlo citato nei diversi (nudisi da esso come sopra contro di 
Ini istaurati, non- poteva poi non riconoscere la stessa qualità, quando 
nella stessa veste di Possessor Salvianista (e per motivi solamente di essa 
pelea contro il sig. Dufresoe domandarsi la nnllità della Sentenza di im- 
missione, e lo Sfiratto) con la quale stette in detti Giudizi qual Cìonve- 
nnto, propose come attore il Dufresne contro il sig. Herrich Tarione di 
Nnllità del suo possesso ; mentre la qualità emanava dal cumulo rritera. 
to dei rammentati Atti del medesimo sig. Herrich, ossia dal cumulo dei 
geminati fatti dei quali egli Messo era stato l’Autore quand’anche non fosse 
stato sufficiènte, come lo era senza dubbio in ragione a costituire il signor 
Dofresoe nel diritto di possedere, e di conservar» nel possesso la Senten- 
za che avedglielo accordato, e l’alto della seguitane apprensione, non me^ 
no che a rientrarlo avanti i Tribunali competenti dall' illegìttimo possi- 
bile occupaiore. • i k . \ 'r ■ i i 

' Che se il sig. Herrich, o perché credesse, e si fosse impegnato a so- 
stener nulla la Sentecuia del Regio Tribunal dì Commercio del 7. Gen- 
naio 1831. di condanna del sig. Baring. a pagar le lire 10,000. Sterline 
a Dufresneì e dèi Regio Magistrato Supremo del 22. Febbraio 1831. di 
immissione di Dofrasne in possesso nei Beni del signor Baring, o perché 
opinasse ché cessata la Ditta S. P. Dufresne non rivestisse altrimenti il 
Dofresqe la qualità di Istiiore-della Società per accomàndita stabilita fra 
esso, ed il sig. Baring con l’Apoca del di 21. Settembre 1827- e cosà 
fesse illegittimo' il possesso del.s^nor DuTresae, ed il titolo del possesso 
medesimo ohe traeva origine dalla sua qualità di Istìtore questui duplice 
suppMio del:sig...Henich f e qualunque altro congenere ; non. aveva eia 
T.XLl. N. 12. 56 
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il rUeTato rapposlo, è tatti gli altri la virtò di «pagliare il aig. Dafteteer ' 
della veste di possessor Salviaaista la quale anzi rimaneagli iotatta fìae’) 
a uoa giadicial cootraria- dichiaraaioae che uoa esisteva. 

E quindi rendevasi Diauifeato^ che quella eccezione la quale propor 
nevasi dal sìg. Herricb contro la domaoda di uulliià di possesso avanzata 
dal sig. Dufresoe era bensì nelle parole ma non già nella sostanza la eo> 
ceziooe della legittimità di persona che impedisca l' iogrcsso alla Lite; «p 
perciò cume pregiudiciale da risolversi separatamente, e prima della Cau- 
sa nel merito ai termini delle cose stabilite dal Dt Iàum de Judiqf Dit 
se, 1 2. N. 2. in fine Costoni, ad stai, urb, annotai, \5.jirt, 2. N. 127... 
e dalla Ruota nostra nel Tes, Ombros Tom, 5, Dee. 40. N. 29. a 
segg. ma una eccezione la quale era stata opposta all’ effetto d’eliminare 
in merito l’azioae promossa dal sig. Dufresoe, e che serviva uoicameote 
di difesa al sig. Herrich oel merito istesso della Causa di Nullità di pos- 
sesso che avea preso di propria autorità. 

Nel qual tema cadeva inacconcio il riflesso della aiogtdarità della 
preterisiooe del sig. Herrich di cduvertire avanti la Ruota uoa semplice 
eccezione destinata come io fu nel primo Giudizio (e non potea non es- 
serlo pei dedotti rilievi), a formar la replica aU’aziooe promossa dal sig, 
Dufresoe in una azione impeditiva del progresso della lite adottando per 
identità di ragione il ragionamento del Sup, Cons. nella Dee. 56. N, 2. 
del Tomo 17. del Tes. del For, Tose, pag, 268. se non emauata negli 
identici termini della questione (trattandosi quivi di controversia relativa 
ad un preteso elevato incid«ite) all' iodicatn effetto però d’ escludere la 
pretesa nullità della Sentenza appellata. 

Molto piò che il Magistrato Supremo avendo ritenoto la dedotta il- 
legittimità di persona come mera eccezione che investiva l’ azione del 
4 sig. Dufresne, non aveva omesso di tenerne proposito nei Motivi della sua 
Sentenza, circostanza che sola bastava ad eliminare dalla Sentenza appel- 
lata ancor quando ai fosse trattato della eccezione pregiudiciale, il rimpro- 
vero della Nullità comunque della eccezione medesima non avesse Cttia 
parola nella sua dispositiva conforme in termini fraternizzanti rilevò il 
Supremo Consiglio di Giustiiia nella Dee, 44. N, 1. del Tom, 19.de/ 
Tes, del For. Tose. pag. 1 79. i 

Nè giovava al sig. Herrich aireffetto di sostenere il sno assunto il 
rilevare l.^chenel 16. Agosto 1836 propose per unica eccerione aU» 
domanda del sig. Dnfresne la illegittimità di persona, e 2.'* Che oel 7, 
Settembre 1836. domandò che con distinta dichiarazione fosse pronun- 
ziato snlla stessa eccezione. i > 

Poiché quanto al primo rilievo per esso riporiavasi la questione sul- 
la natura della eccezione, non bastando a denaturarla l'averla dedotta in 
principio, e eoo la Scrittura del 16. Agosto non aveva domandato che 
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mIU msdMÌma foste prapaaziati(> sepai>a(ainjaMe» oad« rìtenola qual era 
«m come eocezione noo pregiudiciale potè il Magistrato Supremo iosie- 
me col merito defioirla seoza incorrere nella niilliià per . 1^. ragione die 
la eccezione non poteva formare il subìetto di ua tGladiao incidentale ^ 
conforme osservò il\$u/7. Cons.di Giutt, nella alata Dea. 56. i\u 1- 
del Tom. 17. del 2'es..del For. Tota. . 

Ed io quanto al secondo rilievo non bastava che il signor Herrich 
avesse domandato la pronunzia sulla ecoeàooej separata dalla decisione 
sul merito principale della Causa, bisognava che avesse trasmesso al sig. 
Dofresoe la citazione perchè trattasse separatamente la Causa relativa ab 
la eccezione (che avrebbe cosi rivestito il. vero carattere' d^ un incidente 
qualunque ne fosse stata la importanza) cosicché neppure il Magistrato 
Supremo era stato io un- modo assoluto richiamato a decidere separala* 
mente dal merito la dedotta eccezione, .ed io questo tema non doveva la. 
minore accuratezza del sig. Herrich. oelK osservare le forine della Proce- 
dura somministrargli' il fbodamento di noa Nullità che il. Magistrato Su- 
premo non aveva commessa per le ragioni che prosegue a sviluppare la 
precitata Decisione 56. del Tomo il] . delTes. del Foro Toscano N.i 3. 

E subito che a separare dal Merito là- supposta- eccezione pregiudi* 
ciale non era. sMio. regolarmente richiamato ih Magistrato- Supremo, non 
ara poi da dolersi della Nullità della Seotenas- se esso nOu procedè' a ^ 
riunire ciò ohe non. era stato demandato di separarsi, e che non potè per- 
ciò formar subietto di gindiciale dichiarazionoi. 

Per questi Motivi. 

Pronunmando sull’àppello interposto per parte del'sig. Tomma- 
so /fèrrìcA per il Capo, della JVullitài dalla Sente naa del Ilegio .Wt- 
gistrato Supremo del di 28. Settembre ì 936. dichiara la- medesima 
valida a tutti gli effetti di- ragione} e condanna il' medesimo sig, Her- 
neh a J avare del sig.. Paolo Dufresae nelle spese del Gissdisi», 

Cosi deciso dagli IllmL Sigoorii 

Gav. Goaimo Biionarroii PresuferiM' 

Antouio Magnani e Luigi Sergardi MtU. Aisiiiori, 
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REGIA RUOTA FIOREOTIIÌIA 

PISTORIEN DEVOLUTIONIS LIVELLI 

Dici i6. Martj 1837. 


BALDI NN. 

IMlbc. HESS. ROCCO DEL PIATTA 


n CAUSA 

B FERRUCCI VED. BINI ^ 

TKOC. HESS. CARIO CATAMTARO 


ARGOMENTO < 

11 langhissimo Corso di aaoi 25. io coi ba cessato no’ asseote di dar 
fBOTe di se; i - 

' L! esercizio delle armi, a coi partendò dalia patria andò a dedicarsi 
in tempi di guerre micidialissime, u dislrnttive, ed io luoghi nei quaK 
queste maggiormente fervevano; 

11 non potersi credere che essendo egli rimasto superstite non si fos- 
se giammai curato di far ricerca de’suoi stretti congiunti verso i quali nu- 
trir mostrava molta alTezionetsono circostanze più che bastanti ad indurre 
la. legai presunzione della avvenuta di Ini morte. 


•r '.t s 


SOMMARIO 


1. Dtù concorso di più circostante può indursi la legai presun- 
tione dell'avvennta morte di un' assente, 

2. Questa presunzione equivale a quella piena prova della mor- 
te dell’ ultimo -pofnpre so in una investitura enfiteutica che incombe 
<slr,iào/pino dir^p.psfla devoUitione del livello , e per la consoli- 
dazione dell’ utile col diretto Dominio. 

STORIA DELXA CAUSA 

Per Istmmento ricevuto dal Notaio Bracali sotto di 15- Maggio 1746 
gli Spedali di Pistoja concedettero con titolo di livello, ed a terza geoe- 
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raKooe nMscoIiQB' GaeUDo di Giovanoi Bài ana^cMS eoo Bottega ^ e 
aaoes»! posta io PÌHoja. , t 

E poiché oel 5. MsrzO'4833. mancò di Vita il Dottor Giuseppe Bi< 
ni aiptRe M fi4k> del' prìmo ooDdauore^, senza òhe si'cdnkMeMs4la esi- 
stenza d’ alcun- altrO'obiamatO'Supersiite, e senza che si conoscesse alcun , 
legittimo- rappoeseotante della-Eredilàdelsuddetto Giuseppe, ooù il Com- 
missario degh Spedali-di- Pistojó dovette considerare come giacente la 
della £rediU,e proponendosi dì -far dichiarare estinta la coucessione latta 
some sopra, -ed- avvenuto il- caso della devoluzione dei: Beni, fece nomi- 
nace nei modi eonsaeii un Curatore alla Eredità-giaceote, e con Scritta- 
la dal 9- Agosto IBS 4 b prodoua avanti il- Tribuoal' Collegiale di Pisloja. 
provocò iu.&ooia-a lui le relaiivo^^e conveDieiiti-dichisrazioai. 

Nel gindizio come sopra- introdotto si fece interveoieote la detta 
Maria Anna- Eemioci- V-edova lasciata dal rainmentato- Dòtior Giuseppe 
Bioi ^ la- qusle insorgendo contro le domande' inoltrate come sopra pOr 
interesse degli Spedsli-dedusse, n oooiestò che dal Jefunto-Dollor Giu- 
seppe Bini di' lei-marito era- uato no figlio cioè Gio- Cosimo Bini, io cui 
peraeverava la-ierea ed-oliìma geoerazione. mascolina investita del detto- 
livello. . ,v 

Che di più Don- costava della morte di-detto- Gió.. Gosiuto-,- • obs' 
■ozi-il-detlo- Xribnoat-oollegule ool Decreto del- tS.-Lugiio di detto an- 
no IBAA.mentreavevadicbiaratB la di- lui assenza , . aveva- ancora cmice- 
dnta ad essa-ioterveoieote l- immissione provvisoria nei di -lui -beat onde 
perciperne le rendile per supplire ai-snoi bisognii 

lo segnilo della qoalè-cuutesiazioae il- Commissario - dégli Spedali 
vedde la- necessità- di domandare, come domandò la-nomina d’ un Cu- 
ratore al suddetto assente Gìo. Cosiino -ohe ne assunse la difesa oelGin- 
dizio-eome sopra ioimdelto,. alla qttal demanda aneuV il Tiibunale cou 
Decreto del-9t GeoDajo 1S35. affidandone quesu rappresentanza a M. 
Pollacci die era stato già-eleiio io Curatore alla eredità giacente. • 

10 segviito-di-oh« il- prelodato sig. Commissario proseguì ad insistere 
per la domandata-devoluzioee dei Beni di -fronte' al Curatore, come di 
k'onte all^ mter-venìeote Vedova BÌQÌ-,-ed il! momento della dispota andò 
a sostanziarsi nel ^determinare se il -ramineolaio Gio. Cosimo-fosse lutt’oi a 
vivente > mentre per interesse degli Spedali si sosteneva, e si prendeva a 
dimostrare doversi il: medesimo rìienere oome mancato ai viveoii prima 
della morte del -padre. 

11 Trìbimal-dt Pistojà'proannùò-ls sna-defioiiivaSeoteoza a norma 
delle domando del-sig. D. -Prsaeeseo'Bàldì Commissario dei Regi Spe- 
dali di-P-islo)s.f o'oomro tal . Sentenza interpose appello la detta Ferracci 
.Vedova Bini , sì per ii-cape della noUità che per qpello della . ingiustizia 
ma fu- confermala dalla -E. Ruota per i segnenti. 
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AitMocbV il InoghiMÌroo lasso di tempo ^bs dt presente olttepsssa 
25. anni) decorsa dal giorno in coi l'assente Gio. Còsimo Bloi diéde dì 
se r ultime nuove y l'esercìzio delle armi , a coi partendo dalla sua pa> 
'tris apdò a dedicarsi in tempi di guerre micidialissime, e distrtKliee , ed 

1 40 luoghi in cui queste maggiormente fervevano;^ e il non poterai era* 
dere che easeodo egli rimaste superstite non si roase giammai cnralo dì 

'fiir ricerca nè de' suoi stretti congiunti, verso i quali nutrir' mostre va niol* 
■ta affezione , ne degli assegnamenti che egli non poteva ignorare esser 
posseduti dalla sua làmiglia,$ono cirooslanze piè che bastanti ad indurre 
la legale presunzione del l'avvenuta morto del medesimo: inerendo a ciò 
che dopo il Testo nella Leg. Uxor.Cod, de repud. hanno costaotemenla 
insegnato i Dottori, ed i Tribunali, e fra questi Natia Cons. 25^. Ma- 
gon. Dee. Imc. 41. iV. 11. Rot. Rom. in Ree. parte 19. T. 2. Dee. 556 
N. 25. Costan. Foto decisivo 485. N. 4. e 5. Romana ImmittionU 16 
Marta 1807. corata Bustio, Beneventana Suceesrionis quoad bona 
materna 24. Junii 1819. S- 9- cor Zinanni, et Romana seu Ferula- 
ma prcuniaria- 1 3. Junii 1 820. J. 9. cor Martinez. * 

Attesoché questa presunzione equivale a quella piena prova della 

2 motte ileir ultimo compreso in uoa iuveslitura enlìteuiita , che incombe 
al tiomìao liiretto agente per la devoluzione del Livclin , e per la consu. 
lidazione ilell' utile col) diretto dominio Fulgineo de dure enfiteutico 
tit. dà solut. Canon, (fuaest. 11. Dee. del Magistrato Supremo di Fi- 
renze in Causa Cecca ni , Bechi j e-Zondadari ne NN. del 26. Set- 
tambre 1823. 

Attesoché con tutta giustizia però il Tribunal' Collegiale di Pistojs 
dichiarò a favore del R-gìo Spedale della medesima oiliU la devoluzione 
del fontio livellare di che si trui:i, quale avrebbe dovuto godersi dal 
vammenlalo Giovan Cosimo Bioi' come ullinio iìalo iovesiiio, qualora fos- 
sa rimasto in vita, unìtameute ai inigliorainenti clie nel (ondo stesso j>o- 
tessero essere stali operali, in conformità degli espliciti patti coateOiilì 
■al Cuoirauo d' Luuieusi del 15. Alaggio 174& 

Pér questi Motivi 

Dice mote estere stato appellato anche per it capo della mgiu 
stizia da M. duna Ferrucci Feduva Bini contro la Sentenza peneri, 
ta dui Trilmuat Collegiale di Fistoja sotto di 19. Maggio 1835. o//« 
mede lima contraria, c respettiunmente fa.<orevote al sig. D. France- 
sco Baldi nella qaaliià di Commissario dei Rigt" Spedati riuniti 
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dalla detta Cit{d4t Pì*tiyai.eoì^aaa perciò id>StMaea^Xaddeua 
ìh ogm sua parte ^^.ed ^àdla. eseguirsi tpcoadada. sua. /pralaf 

• tenore. •• .:wS 

, . Condanna infitte F offièllaat» nelle spese anche del presente 
Giudìzio.. , v V V . . ' A 

, Cosi decuo dagli Ulmi.Sigoori^ \ 

, Gavv Conino BaoaarroùTVetiWénte ' 
t Niccolò Lanù ^e/.jJlotpBÌo Magnani .i/u^iton >‘r\ 


-- 
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REGIA RUOTA DI SIENA 

A'.SINALONGEN. ADMISS. TEST. 

Diéi iB. Marta 1837; 


.. .< l .■ •' \t 

ORLANDINIi 


Ul CAUSA'. , . 

. 1 I i S; • . I < 


WIOC. MESS. GIUSEPPE BUGÌOTTir 


GOSATTI 

PHOC. MISS. P’.SBIO BORDONI 


AR & OME N T O' 


La prora taatitnonialo intm gitidizio 'di- RedibìiOrià stata ammessa 
in prima -istanza non può essere rigettata in appello^ quando non venga 
dimostralo che non possa inRuire-, ne essere di - utiKtà . alla risoluzione 
dalla Caosa, ‘ - 

, SOM M A IO I O : 

1 . La prova Ustìmomalt diretta a cosMtare dèi Sfatti è ammissi- 
bile in tutti i giudizi, i - 

T. XLl, iN. 1 2. 59 ' 
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2; Ntl^giniÌMO di redibitoria, Tut ^uali resta confitto il probatorio 
col decisola, ia prova testimoniaU può essere ammetta. anche dopo la 
ditcuttione della cauta in merito. 

• 3. Perrigettarsi la prova lestimonialé statar ammetta’ dal primo 

giudice è necessario dimostrare , che da quella non possa- ottenerti net. 
tana utilità. 

4. Non sono ammissibili quei' testimoni , i quali.possona avere ni» 
interesse manifesto , e diretto alla risoiùsione della, causa.. 

5. hderitano di estere rigettati -quei testimoni , che possono far te- 
mere di un qualche segreto concordalo,. 

6.11 determinare il numero dei testimoni che debbono essere sot- 
toposti all' esame dipende dall'arbitrio dèi Giudice, mentre anche due 
possono essere sufficienti. 

STORIA DELLÀ>. CAUSA. 

n Tribaoale di Asioaliiogs- io uaa catua di radibiiorÌR Terteote fra 
i Nobili sigg. Giovanni Cosalti GaantaoiiO Gioieppe OrUndini, con San> 
lenza interlocntoria del 24. Dicembre 1836; aoimeaae la prova testimo- 
niale proposta dal- sig. Orlaodini , dichiarando però non doversi ammet- 
» lare all' esperitneolo dell'esame giadiciale tnlle le persone indmte per 

testimoni jdelle qpali'Oe esclùse tre^ perla ragione cbe avendo esse per 
i primi venduti i bovi in questione erano perciò interessati e sospetti di 
parxialiih. > 

Da una tal Sentenza interpose appello avanti la Ruota di Siena non 
tanto il sig CoMtti quanto il sig. Orlaodini, dalla quale quella medesima 
Sentenza venne io lotte le sue parti confermata per gli appresso. , 

MOTIVI j 

I Considerando che la prova testimoniale diretta a costatare dei fatti 

è ammissibile in tutti i giudizi , ed io specie in quello di redibitoria , co- 
me si rileva dall’An. 582. del Regolamento di Procedura. 

Conùderando che nei giudici sommari, e cosi io quello di tedibi- 
toria, nei quali resta confuso il probatorio col decisorio, la prova testi- 
moniale può essere domandata ed ammessa anche dòpo la discussione 
della causa in merito, quando dal Giudice quella stessa, prova sia repu- 
tata utile alla retta decisione della causa medesima.. ' 

Considerando che le diverse eccezioni <L' inrilevaoza proposta dal - 
r accurato difensore del sig. Cosaui non potavano da questa Regia Ruota 
valutarsi , inqpanlochò per rigettarsi la prova testimoniale stata giù am- 
messa dal primo- Giudice sarebbe stato uccessarto avesse chiacameoie di- 
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niostT«lO'> che quella prova non poteva in modo alena» iofluipe nel giu- 
diai», oè- ottenersi dalla medesima -aoa<qaalnnqnei siasi ulililk. .fibt. Rom. 
Jlecent. Dee. 6.7. N.'l.pari'. H. et Dee. 342. i7. i6i par. 15.^ 

Coosideraodo che nniprovecar ooo si poteva d' ingiustizia l’ avere il 
Giudice stuklelto rigettali i testimoni Corticeili Milli , e l’allotta), come 
sospetti d’ roterèsse^ e di paraialitk per essere stati veniAiti i bovi in di- 
sputa al sig.OrlanJioi ) ed i» fatti polendosi dubitare della continuazione 
deir azione della redibitoria anche- dopo Ik rivendila, in questo caso avo* 
rebbeto i: testimoni sedetti un'interesse menifesu*., e direno nella deci- 
sione della causa per'ragione delle molestie che potrebbero esserle ia- 
ferìie quando il contratto' in dispnt» fosse risoluto, ^oet ad Pandect. libi 
22 . Tit. 5. .J. 9i Merlin. Reperì de Jarispr. mot 3. 

N. ìéTesor. del ForPTòsc. T.n, Dec.1,6. a. 202. iV. 3. é meritavano 5 
inoltre i. oomipati .lesùmoui .di. essere rigeti<|U per il timore di ijualche se- 
greto- concertato avvenuto fra t medesimi, e la persona che gl' indusse , 
come io una- causa di redibitoria venne osservato dall' .Avvocato Pellegri- 
ni nel magistrale su» Voi» decisivo inirlolaio 'J-errvFivvae Redibitoriae 
sea resoiss. contraot. S. In verità. De Imo. de empi, et vendit. Discur. 8. 

PI. 10; Sabell. in Summa $.tFendltloi.'N. 39.. 

Considerando' fìualmeote che nella recezione predetta ravvisare non . 
li poteva ima irigiti8tfi!Ì*=, 'nen solò perchè dipendeva dal mero arbitrio * 
del Giudice H doterminare-il numero dei testimoni da esaminarsi sopra i 
medesimi fatti, Leg. b. ^2'.ffide Veti , quanto perchè essendo rimàsti 
in nanier» di- soi- quei- testimoni, i quali debbono e.sscre sentili sopra gli' 
stessi Capitoli , e sopra deii quali avrebbero dormo- csaniioarsi anche i 
tre rigettati, può-da quel- solo numero di testimoni aversi quella piena 
prova , che desidera- 1’ inducehiè , poiché come dice il Testo nella Leg, 
ì2.jI^'. eodem «. ibi,» Ublmimems lesUum tinu adjipitur,. eiiaiu duo suf- 
• ficient; Pturcs-enim elbculIo,.dUorum numero cunteola est.» De Luc.^ 

Dii. 33. Pk 7. 

^ Per questi Motivi 

Siigli appelli rmpettivamenle ihterpotti per parte dei Plobili tigg- 
Giovanni Cosatti Catolani Giuseppe Orlqndini dalla Sentenza in- 
cidentale proferita dal Tribunale di Asinalunga sotto di 24 . Di- 
CUpbre 18.36; dice doversi lu ntedeuma cofijèrmare, sicooaie. la Oénfer- 
(Sia m ogni sua parte , ■ ordinandone, la piena esecuzione secondo las 
suaformae tenore ^.compensa tra le parti le spese della pressate proi 
tsuutia attesa: la mutua suocumbenzoi. • 

, Casi deciso dagl' lUroi- Signori 

Lorenzo Branchi Primo Aud.e Rei. 

" Viacepzlo Lsoducci , e Pietro Berrotiooi Auditòri' 

‘ ■ tXU'.if.ll 60 




1 • • < 

DECISIONE XLVII.* 



hdi , «.Si .•»**(. 

. A .. .iJ-Ci. 

, ■ 

-r.,'. .'Jrliouj 


R. RUOTA FIORENTINA • '*0. 

FLORENTINA CREDITI a , ì , 

Dici i8. Marta *837- ' 


1 a CAUSA. ' • ■ ■ r M.r.i\L <«i 


BERTI 


BALDI * RICCI 


paocc. MESS. lurar cjtjfsi wrenzo gàrcioiÌi cario MscArrt‘'^ 

.. 

• . - -.-I.»!!» nK.V 

, ' ,• y'. 'or. 

'ARG(»IESTO i V 

. .. ■ f 

E' debito dal Totori di diaimpegoars da loro steaii tatti i:CaikUj. « 
le iocombeoze ioereoti al di loro ulRcio, fra la qaali ewi pur quella. aH 
tenere le Scrinare, e compilare i Conti che le. sono relarivi, spccialwMli 
quando non si tratta di ou vasto Patrioiooio, o deU'aaMiluia iaeapftsilita 
a impossibiliiii dei Taiori medesimi. ',S 7 iì 

. ) • . - . ■<" .r. .. i5 

SOMMARIO^ 

1. Per regola i Tutori debbono da loro stessi Étisinpégnare 

tutti i carichi, e le incombenze inerenti al loro 'Uffizio. ' .. ” , 

2. Non è permesso ai Tutori di stipendiare agenti sCrilfuraìt, 
e commessi subalterni a carico del Patrimonio Pupillare te non 
nei casi di assoluta, e positiva necessità. 


STORIA DELLA CAUSA ‘ ' ‘ 

. ...a 

Il sig. Torello Ricci eoo Scrittura dei 13. Agosto 1835. esponeido 
che fioo dall'Anno 1821. era stato incaricato dal fò signor Fedele Baldi 
Tatore anch' esso dei Rg^li pupilli del fb Giovaons Berti , di redigere-al* 
cune operasionì numeriche riguardanti il PatrimomO éìl‘4oro deluMò 
Padre, par la quali ara venuto a creare un conto (fi Liie^'J©#. 6.^8. di 
cui aveva richiesto piiL e pid volle, e sempre senza efreiio all'istes.so sig. 
Fedele Baldi il paga meato, concluse col domandare che il Aiagistrato 


I>EC.XLrit.\ |3t 

^•■^kW*WW*iCr»di»ofe del »ig. Cérbon<5 Bàtili <!i l«i Ntpoie, «4 Erod< 
uaivarMle delti' toamu e^reu» ia quei' ouoto y o, di quelU più Vera, 
toiuma nella quale gU foese «embrato di giiisiieia di doverlo- taseare. 

Il sig. Cérbone Baldi, con allo- dei 4t Suuembre di detlo- anno 
intimò io rilevazione >: sigg;. Orsola Landoschi Vedova- Berli, e Pro- 
posto Landeschi Tutori, dei predeiii, Pupilli ai qoali a suo avviso in- 
combeva di, pagare al aig. Risei il. reclfanialo conto, in quanto che era 
Osso relativo a lavori cUe appellavano unicamente al toro Pslriaiooio, 
e non a quello- del proprio Autore sig Fedele Baldi. 

Dopo ripetute citazioni- comparsi fioalmenie io Giudizio i Tniori 
Berli, domandarono di essere posti fuori di Causa , e di essere asso-, 
luti dalla rilevazione contro di, essi richiesta dal sig. Gerbone Baldi, 
imperocché facevano, osservare al Màgisiraio, che i, lavori asserti fatti 
dal sig. Ricci,. comunque relativi al Patrimonio dei loro pupilli, nota 
gli erano- per altro stati- commessi da essi Toiori, uè se oa eraoo 
giovati giammai; che anzi- tutte le operazioni relative all'ainioioistra- 
zione tutelare erano state eseguite di per se dai Tutori islessi talché 
ne derivava,, che i, lavori- del, sig. Ricci come quelli che dal sig. Fe- 
dele Baldi non- potevano essergli stati comme.ssi che per propria istru- 
sioue o curiosttét e non per il hi-sogoo- déirainmioislrazionc intelare^ 
non potevano andare a. carico dèi loro Pupilli. , , . 

Il Magistrato con Sentenza de 29i Aprile 1836.' accogliendo le 
dotnande del sig; Ricci dirimpetto al sig. Baldi, dichiarò non ettsere 
a questo dovuta la richiesta rilevazione rooiro ì signori Tutori Berli, 
i quali po.se fuori, di Causa> riservando beasi allo stesso sig. Baldi ; 
diritti che gK fossero- potuti- competere,, da esperimeutarsi però dove, 
e come di ragione,, onde farsi rimborsare dai predetti Tutori ciò che 
era cppdanoito a- pagare al Ricci. - 

Da questa Sentenza appellò il; sig. Baldi si dirimpetto dai tutori 
Berti contro dei quali, tornò, a domandare avanti la Ruota quella li^ 
levazione che aveagli negala il- Magistrato ed a tale appello aderì an-, 
ebo il signor Rìcci perciò-che riguardava la lassa-ziooe.del sno coni» 
che dalle Liro 392. 6; 8. era- stalo ridotto a L. 160, 

Ma l'appellata. SenUnza^ fii però conferinaia per i segnenti. 

H.o-xtvt: 

ai. • ' -1 _ .- . . . . 

SulFàpptUo prìacifl^l* del sig^ Baldi , 

fi ^ 1 

Atteaoebé non-é alato impilalo che il fu sig. Fedele Baldi uno 
dei tre Tmori Tesiaincniarj dei l^i pupilli del fu Uiovaoni Berti <1! Fi;^ 
reozuola commettesse del. corso lUlf Anno 1821. e nel .sucessivi fluo 
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tir Adda 1856^. arCtlcelaiore >ig. ToreU(>< Rieét ditene epertnmi od* 
(ACficbe, «di ’Scriaut» cuncernenli il Patriniooio papillare-, e iegoal«< 
roenle impottazioai di Libri, Bilanci , Dìmostraziom, ritlretti di Gaata^, -d 
timiU ; e sembra anco doversi ritenere che le medesime operaaionr rosse* 
ro cognite, e pervenissero alla mani degt'ahri dtie- Talori, ed ia specie 
delia Madre dei Pupilli, e loro amininisiralrice di fatto, senta che per 
altro siasi concluso neppure il pi& lieve- fumo di prova, eh» tali opera- 
sioni come iiidispensahili alla iràona gestione tutelare, fossero da questi 
ultimi Tutori, al detto- sig. Fedele Baldi ordioate , e eoi medesimo pre* 
eoacertatc, per farsi eseguire da un Computista oorrispondendogli uoe 
mercede. • ** 

• • ‘ Attesoché cib choaia ae il sig. Fedele Baldi cootKnelteadb- li éseóltl 
aione di quei lavori a tutt' altro pensasse fuori che a- ftrne- posare il Cilf- 
co sul Pau-iiQonro. dei pupilli Bérti , o- perchè- si lusiogasse di ottenarir 
gratuita l' opera- del' sig. Ricci che era solito’ (Focenptre io- più gravi 
tucralive iagerenze;.o perchè credesse che il teoerC eoo seropolosa noa 
•rdmeria esattezza la Scriuura amministraliva fosse uno dèi pesi delia 
sua qualilè tutoria, o perchè volesse usare noa-elargiziooe a favore degli 
ammioìslrati, al' qual coocetto assisterebbe il silènzio- dii tur leouto pett-' 
durante i molti anni ebe sopravvisse alla commissione come sopra da 
lui data, e respeltivamenie eseguita dal sig; Ricci- cìb che sia, ripetesi^ tfl 
tutto ciò, certa è peraltro che il dello Patrimonio non potrebbe ora es- 
tere aggravalo della relaliva spesa, siccome ha pretesa, a-sostCimlo iliig. 
Cerbooe erede del. prefitto sig. Fedele Baldi, senza ledere le piò comuni 
regole della nostra giurisprudenza nella soggetta materia. > 

Attesoché iofatii queste rrgcie portsoo che i Tiilori debbono da lo- 
ro stessi disimpegnare- tutti- >- cartelli, e le incombance- merenli al di loro 
hìEcìo; fra le quali vi è pur quella di tener le Scritture , è Compilare 1- 
eoDli che le sono relativi: ScrTliure, e- conti ette debbono farsi , e tenersi 
senza verana complicazione cen-quella-aemplicitè, e schiettezza di forme 
che tanto è propria dell^ndole tutta fidncìaria di questa: gestione. Che se 
nlvolta-si devia da questo rigore, e se vieo permessa-ai tutori di stipen- 
diare Agenti Scritturali, e commessi subalterni, per avere io essi un altiv 
to, e uoa-coopemzione-Mi- laldisimpegpa, ciò-neo- può- acoaderc giammai 
fuori dei casi di positiva necessitò che allora si verifica, o per la parte 
del Tutore, quando egli raanclii della relativa altitudioe,e capacitò a tut- 
to fare da per se stesso, e quando sia distratto da altra irrecusabili cure 
che reiulano per-èsso-iocompalibile dt-ptestarsi a -tanto o per parte 
del Patri mooio amministrato, quando o. per la sua vaaiitò., ed- ampiezza, 

0 per gli accidentali imbarazzi, e Jifificoltii che presenta- abbisogni d’ un 
maggior namero di cooperatori- per esaere-bco regolato, c coodoito Ltg. 
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decreto 24. ff". de jédministration. et ptric: tutor, Deg, quid ergo 3.jf. 
de contrar. tuitlae ac(; Montano de tutti, Cap. 40. N. 43. Sabell in 
suntma F^erb. tutela subiN, 4i. 

Aucsochè il liilto.poi.porta che il Pairimooio -laseiala dal fu Giovan- 
ni Berti era UQ'Palriroonio di pochissima entità, e di facile, e semplicissi. 
ma sminiaislraxione per esser composto'di non molti Credili, e di poche 
terre, oltre una 'propurziooala qoanlitàdi suppellettile, e di mobiliale por- 
ta altresì: che litteratai era la Tuirico in coi priocipalmeote risedeva la 
qualità ammioistratoria, e piàxhe mai litterati anzi abilissimi i Cootuturl 
di lei sig. Fedele Baldi suddétto, e sig. Pievano Landeeclii , e quest’ ulti- 
mo abitante nell luogo: medesimo dei Pupilli, che gU erano anche di san- 
gue cougiuoti;. idonei quindi tatti, tanto singolarmente quanto complessi- 
vamente a. tenere quella Serittora semplice, e facilissima che si rendeva 
necessaria per dare un . tempo discarico del loro ojteraio.ln queste circo- 
stanze iPparlar di necessità di coodur l’opera di na Calcolatore, per far' 
ciò che i Tutori non potessero fare si riduce ad un pretto assurdo. 

Attesoché semiira di pjù innegabile che affatto superflue al bisogno,- 
e più coDVeniensi allo stilè delle vaste amministrazioni, di quello che aU- 
la parsimonia . di: un, ristrettissimo Patrimonió pupillare fossero almeno, 
nella massima parte le operaziooi che il 'sig Rìcci eseguì per mandalo 
del sig. Baldi , che nel! 1821. Anno oerquale ebberrpfincipio, avrebber 
meritato a senso del '.sig. .Ricci stesso la vistosissima , lióompeosa- di circa 
300.‘.Lice.-. 

Sùlt Appellò ■adetivo del lìg. jZtttcs.'- 

Alteieché giusta 'debb'asi ravvisare là Querela del ' sig. Rìcci circa 
all eccessiva, ridaztpne che con' rapp.cllata , Sentenza , dovè subir la sua 
notula dì fOozioal fatte per là indicata depemJenza di commissione del 
sig. Fedele Baldìy e il Ipaganiento di cui star deve ora , a carico dell’Ere- 
de di qi^iesle il sig^ Gerbone Baldi. . 

Attesoché tal ridiiiinne che diminuì di quasi tre qqiiiti F importare 
del Conto del -sig.. Ricci fu aflàtto fuori di proporzione con la qualità, nu- 
mero, ed importanza deUe operazioni , da esso compilale, che la Ruota 
ha voluto oude meglio- schiarirsi, die le fosser-posti soli’ òcchio; né si può 
a vero dire render, ragione ■ dèi! come il passato rispettabile decidente vi 
si risolvesse, dopo aver -dicli!araiO"nei Motivi diana Sentenza che il detto 
conto gli era -sembrato discreto. . 

Attesoché ai reclami del 'sig. Ricci ninno siasi opposto io appello, 
come niuno si era -opposto alla di Ini domanda di tassazione , e dichiara- 
zione di Credilo avanzata nella passata istanza. . 
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Per questi Motivi 



Dice estere stato male dal sig. Cerbont Bàldi appellato contro 
la Sentenza del Regio Magistrato Supremo di Firenze dei 29. ^iprite 
1836. nelle parti ad esso contrarie, e respeltivameate favorevoli ad Or- 
tola Landeschi Vedova Berti, e Proposto Romualdo Landeschi, come 
Tutori dei figli pupilli del fii Giovanni Bérlii e bene essere stato per- 
ciò in dette parti con la Sentenza medesima giudicato j quella perciò 
pienamente conferma in dette parti , e ne ordina la piena esecuzione 
secorsdo la sua forma, e tenore condannando siccome condanna il pre- 
fato sig. Gerbone Baldi a favore dei predetti signori lUtori Berti nelle 
spese anche del presente Giudizio. 

E prottunziando sull' adesione all" appello stala fatta per parte 
del sig. Torello Ricci con Scrittura del di 3. Giugno 1 836 dice es- 
sere stato giustamente da lui reclamato contro detta Sentenza nella 
parte riguardante la tassazione della sua Notula di operazioni di 
computista, di che negratli, ed in riparazione dichiara doversi la tas- 
sazione medesima aumentare siccome l’aumenta fino alla somma di 
Lire 266. 13. A. condannando al pagamento della medesima il sig. 
Gerbone Baldi, quale pure condanna vèrso il medesimo sig. Ricci nel- 
h spese del presente Giudizio^ 

Cosi decisa daH’lllmo. Sigsere' 

Niccolò Ltmi Auditore. 
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DEaSIONE. XLVin. 

SUPREMO CONSIGLIO 

GROSSETANA, SUSPENSIONIS EXECUTIONIS PROVVISORIAE 

Diei aoi Marta iSÒ’j. 

UT UUSA> 

TULLIANI , DI ROCCO , e MUZIO 

CONTC.MACE 

raoc.. XESS,^ PfEKO OUBKRlNt: PROa: HESS. ANGIOLO FJBBRIR / 


A K G Ò M EITT O» 

^ L ecee-iffiióne della rompensasiólle come che preordioata a prrimefc 
Latioo» dèli’ attore h aiitfic!''mn arrendere inapplicabile il disposto del- 
l'ArtvGSS.del'Regolàittentu di Prucedura Civile., 

& O M M, A'R I 0> 

li Non può dirsi irregoìàre là.cìiazmne falla non agiamo certo, 
ma /nr la prima Udienza che sarebbe stata tenuta dal Tribunale de- 
corsi 1 5^ giorni. 

2. Quando è inspugnata’ l' azione mediante l' opposizione della 
compensa zione>, desunta da ua documento non impugnato, tanto basta 
perche- nonpossa accordarsi l'eseeuzkne prosnùsoria della Sentenza. 

STOBIA DELLA causa; 

Cóo Sérittnra del>27. Dfcambre l»36 il sig.Dòitor Leone Vincenzo 
Mósió convenne avanti ìlTribnnalé Vicarialé di Grosseto il sig. Santi Di 
Rocco per costringerlo al 'pagamento di L. MOO ' ammontare di nn'ann.tta 
deiralBtto dal detto Mùzio' connesso null’intesesse dei minori Senni al sijt. 
Pietro Tnlliani in ordine alla privata apoea del Novembre e 

garaulito dalla solidal ftiiejóssione del dette sig. Di Rèoro.' ^ ‘ 
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Contro qaeita domaDda deduaae il aig. Di Rpcco la compensazioD# 
per causa di certo grano che dal sig. Tulliani debilbr principale era alato 
consegnato al dello sig. Muzio d’onde ne inferiva che egli avesse iinplh 
cilamente conveonlo di ricevere con questo mezzo il pagamento dal de- 
bitor principale j e che cosi restasse il mallevadore disonerato da ogni 
obbligazione alméno fino alla concorrenza dell’ importare del grano me- 
desimo. . ™ i 

Rilevando il sig. Muzio ché ta causa ventilala tra il s)g. Tulbani , 
ed esso sulla pendenza di questo grano nqlla.ave 4 .che vedere con la causa 
di pagamento di Canoni , si replicava dal sig. Di Rocco che anzi questa 
causa era all'altra subordinata , mentre giustificaio il credilo del grano , 
eom'egli si proponeva cessava conseguentemente ogni azione per causa dei 
Canoni, il di bui eredito avrebbe in ques^altro debito trovaiocongruo so- 
bietto di compensazione , e quindi insisteva perchè venisse rigettata la 
domanda proposta dal sig. Mu^o , o che almeno venisse dichiarato. |do* 
versi ritener sospesa ogni procedura, e decisione fino a ragion conosciuU 
nell’ altro Giudizio vertente fra il sig. Muzio, e TuUtani. 

Quimli sopravvenne negl’ alò In stesso sig. Tulliani il qnale doman- 
dò in primo luogo d'essere ammesso interveniente a causa, e quindi fece 
{stanza perchè questa all'altra sopra enunciala causa venisse riunita nella 
quale egli sosteneva d'aver consegnale 27- moggia di grano al sig. Muzio 
per titolo di pegno di Canoni scaduti, e da scadere per cui non poteva 
per quesU dependeaza- essere inferito molestia al mallevadore. . • 

Successivamente i sigg. Tulliani, e Di Rocco malgrado la iosisieuza 
deir obiettato pegno- del graoo offrirono al sig. Di Rocco il pagamento 
dei reclamati Canoni, e dedncendo poi il pagaiueolo di alcuni acconti , 
•otificamno di aver depositatola aommadi L. 900. importar di ogni de- 
bito residuale! 

L'incidente della- oongionzione di queste due cause venne dhl Tri- 
bnnele Vicariale riunito al merito oon Decreto del 31. Gennaio 1836. 

Quindi lo stesso Tribuoale nel 7. Febbraio successivo dichiaro noti 
èsser Itoogo alla invocata rìuoione di caos», e procedendo a dichiarare 
sopra quella relativa al reclamato pagamento dèi Cànoni pronunziò dd- 
versi condannare siccome condannò solidalmente il sig. Di Rocco malle- 
vador solidale del sig. Tulliani non meno che il sig. Tulliani stesso a pa- 
gare al sig. Muzio ne NN. L. 1 480. importar di uu annata dell’ affitto in 
dispaia., dal dì 1. Gennaio al 31..Dicembre 1836. deduzione &ita di 
ciò che potesse giiistìfiearsi essere stalo pagato io- conto, e riservando allo 
stesso sig Tulliani le sue ragioni in ordine al grano asserto consegnalo 
al sig, Muzio-, da esperimenlarsi nel separalo già iotrodollo Giudizio, ed 
ordinò la eseciizioBe provvisoria di questa ^itleuza, non ostante opposi- 
afone * o appello, e senza cauzione. . 
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Da qaesu Seatenia appellarooo i sigg. TulliAoi,e DiRocc^r per omI- 
lllà| e lo ooùRca.roDo al frig, Muaio> questi do dedossc lairregQÌaritàit.fi^li 
atti del Tribuoale di Grosseto. 

In questo stato di cose discussa la causa avaoti il. Snpreino> GonsU 
glio il medesimo' decise come appresso per i segiieoti.. 

M. o T I V I 

. i 

Attesoché le generichè proteste di uullité , e di iuefficacla dèdotlq- 
negratti Vicariali di Grosseto per parte del sig. Doti. Leoue ViuceozoMut 
aio Curatore dei^ minori Senni con Scrittura del di 11. Marzo corr. sulla 
citazione al medesimo' trasmessa dai sigg. Pietro Tulliani, e Girolamo. 
Di Rocco con altra precedente Scrittura d’appello, e molivi del 2. dello 
stesso mese di Marzo noU' meritìvano d^ essere attese , allor quandb il te> 
Dor materiale di' qpest'allo non presentava alcun' essenziale difètto di 
quelle forme che sonO' prescritte dal vegliaote Regolamento di Prooodura 
Attesoché quando ancora divinando potesse apprendersi come avea 
presupposto all' udienza il Procuratore dei sigg. Tulliaoi , e Di Rbcctf, 
che questa ineilìcacia , o irregolarità- volesse dèsnmersi dalla supposta 
mancaoza di un giorno- certo cui referirsi potesse la delta citazione, io quanto 
che senza designazione espressa di alcun gioroo ciiavasi con quell' atto il 
sig. Muzio a comparire a quella prima- udienza-che sarebbe stata tenuta- 
dal Suprerao Consiglio dopo la spiraziooe di giorni' 15. decorrendi dal. 
dì della notificazione dell' atto islesso j neppure in' qnesto- presupposto 
ravvisar potè il Supremo Consiglio che in alcuna parte difettasse la men- 
zionata citaziòoej Imperciocché coslaodò dagli atti che la Scrittjira con- 
tenente questa mederiroa citazione fh- notificata al sig. Moziò io quello 
stesso giorno 2. Msrzo oel quale veuue esibita, non poteva-tader dub- 
bio . che da questo giorno- incominciassero a d^orrere qnei 15. giorni 
che accordava la Legge al sig. Miizio per dedurre le sue ecceùoni, ed 
accertalo io tal modo il principio, ed il termioe di questi 15. giorni re- 
stava per conseguenza accertalo anche quel giorno nel quale il sig. Mu- 
'Zio stesso era- citato a comparire all' udienza, mentre pei regolamenti ve- 
gliami essendo pubblici, e'BMafiii gìoraiiosi-qaelhil-Sttpremo Consiglio 
lieoe le sue Udienze , non occorrevano multe iodagiot per apprendere 
qnal era la Uudienza per- la qualè era stato citalo il sig. Muzio, nella de- 
signazione della prima udienza che avrebbe- leonta questo nostro Dica- 
stero dopo la spiraziooe dei suddetti 15. giorni! 

Attesoché esclusa io tal guisa l'obiettala irregolarità, o ineilìcacia 
della citazione, e facedosi luogo a conoscere légiitimamente delle istanza 
presentata dai sigg. Tulliani , e DI Rocco sulla sopeoaiooe della esecn- 
zioQ* provvisoria della Sentenza Vicariale di Groaseio del 7. Febbraio 
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1837. da essi appellata , era osservabile in fatto par le retnluoM prò* 
cessali che sebbene non fesse impugnato il Docnmeoio al quale appog* 
giara materialmente il sig. Muzio la sua azione, era per altro impaglimi 
r azione medesima in quanto che veniva opposu la compensazionè del 
reclamato credito dei Canoni col valor di certo grano che dal medesimo 
2 «g. Muzio ritenevasi di proprietà del sig, Tulliani, e cosi veniva dedotta 

una eccezione preordinata a perimer l’ azione istessa. 

Attesoché in questa posizione di fatto non concorrevano nel case 
annate i termini per l’applicazione dell’ Art. 688. del Regolamento di 
Procedura mentre Timpugnativa deirazione refluiva necessariamente 
sulla ineseguibilité di quel Documento al quale la medesima riferivasi 
come io casi simili altra vòlta ritenne ,, e decise questo stesso Supremo 
Gonsiglio. ■ *- *’■ 

Per questi Motivi 

• 

Sentite a questa medesima, udtenttt le coi^ormi conclusioni del 
pubblico Ministero^^ 

Sospende la esecution provvisoria ordinata con la Senteojsa 
del R. P'icario di Grosseto de' 7. Febbraio 1837. a pregiudizio dei 
sigg. Pietro Tulliani, e Girolamo Di Rocco, e a favore respetiiva- 
mente del sig. Doti. Idtone Vincenzo Muzio nella sua qualità di 
Ttaore dei pistilli Senni e condanna quest’ultimo a favor dei pri- 
mi nelle spese giudiciali della presente deliberazione. 

Oosà deciso dagP Illmi. Signori 

Luigi Metani Presidente 

‘ Litigi Bombicci , Cav. Baldassarre Barialini Rtl., 
Fraoseeeo Bernardi, Cav. Neri Brandaglia Consiglièri, ' 
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tà fmitiiaa mettiotte « Se cella riprìitiBaiioiie delle aatìcke Leggi Toaeane lelatìTe 
ai fìttena dì amwtizzaiieoe aweooU cella Legge del .9.. Selteobre 1814. e coU'altra de* 2. 
Giagoo 1816- «a» e n6 ricadalo eolio la cenema di delle Leggi i*talico CavaKet Pxt^Ceeeo di 
Malta gii risotto alla vita Civile io fona delle Leggi Francesi jgolMicale in 'IHMcaiui nel 18. 
Maggio 188& a Ca riiolnta io 'aéoso oegalìvo dal Supreno Goosiglio mvocaodo noe SeNtfeosà 
della Ruota di Piaa cmoe «i ba dalla Dec^ 51.- del Tomo 31. p, 355. QoeaU vedesÌBa qoe* 
itìooe ripropóiU allietane' del Magistialo Sapremo oella Caau TVotti e Caniana Id decisa 
io senio op^sio,^ eoo scissura d'uno dei DeeideaU> a quelle in etri andò cooe jopra M 
lo il Sopremo Coosìglio. E per quanto la Seoteosa del Magistrato Sapremo veoUse coaEer> 
mata dalla Roota'di Firenze, pure le ragioni per le quali scese net seotimeoto di coofèsmare' 
la medesima» col disieoM di uno dei Oìndid, fdreno foodate sallt avvenuta Transaanot^.U, 
Civalèer di Malta Creditor del Legalo, ed il debìtoc diesio, lòedaaaeato dUpresaalo con voto 
onanime dei tre Giudici di prima Istansa. 

Anche la detta Seuicoza Ruotale è di gib pobbUcala eoi Tomo dO. alle PM>Da 289. ma , 
come ebe in essa li legge, ooo regolarmeote apposto> il rigetto della domandata revisUae, ed ' 
essendo somtnameote ioteressanle che sia conosciuto il foo^niento ebe accompagnò il Rescril*' 
lo deH' 1 e R. Consnke, .iÌ CoUettoie si è. credalo in un quM dovere, attesa la diffioriDità 
d'opioiooì suU'importa&U questione di ebe ti tratta, di pubblicare in un col Ecicriltn lud- 
detto la rìdetu Sentente dà Migistnto Sapremo ebe è le seguente. 


DECISIONE XLIX. 

MAGISTRATO SUPREMO 

FLORENTINA LEGATI ' . 

Diei 5o.. Septembris i835. 

' ‘ IN CAUSA 

TROTTI B CARUANA ZAMMIT 

1 . . . r 

l'Roa MEss. enjs: cosmo vaniui' proc. mess. cahu) phancbscbim. 

Att. Iumo. Sic. RANIERI LAMPORECCHI 

... . 

' lì 

ARGOMENTO ^ 

L'«otico Gavalier professo di M«lia gii risorto alti Vita Civile in 
forza delle Leggi Fraocesi poste io- vigore in Toscana nel Maggio 1808. 
per la sola generale riprìsdoazione delle antiche Leggi Toscane sul siste*- 
ma di Amortizmione avvennu colia Legge de’ 7. Settembre 1814. non 
i ricadalo sotto- la Cwisara di queste Leggi, nè in fona della Legge del* 
di 2. Giogno 1816. e deve ritenersi tnttora in staio di capacitè a rìce- 
WTO Legati- ac. - 
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SOHKAKIO 

i 

1. Le ifuettioni i» genere eullo tlaio Civile delle penane, ed 
in tpecie quelle che sono relative alla capacità Civile d'ordine ne- 
nmeaie privato come sarebber guelle sulla condizione libera o ser- 
vile , sulla legittimità, o illegittimità della filiazione eie. possono 
formar nel dubbio, subietto di valida transazione. 

2. Questa medesima massima di ragione non procede aller.[ 
quando la JYansazione ha per subietto il dubbio sulla capacità, o 
incapacità della persona nascerne dalla Legge di Ordiaa pubblico.' 

3. L incapacità della Manomorta a poter ricevere , ed acqui- 

stare veruno emolumento sia per atto di ultima volontà , sia per^ 
patto tra i vivi apparteneva alla Classe d'incapacità derivanti da 
Leggi, ed ordinamenti, che formavano parte del diritto pubblico in- 
terno dello Stato. . , ^ 

4. Jl dubbio, e V incertezza anco plausibile fondata sopra que- 
st' ultima specie d’incapacità non può divenir subietto di valida, c 
legittima transazione. 

5. Jl Caualier Professo.delt Ordine Gerosoìinùtano sotto l’ Im- 
pero dell’antica Legislazione, e Giurisprudenta Toscana fino al 
i 808. era considerato come Manomorta, e perciò incapace per ro- 
gala di qualunque acquisto, 

6. Lo stesso -jMilitè professo dell Ordino -di ^ Malta ritornò a 
godere in Toscana della Vita Civile in virtis delle Leggi Fran- 
cesi sopravvenute nel Maggio 1 808J ‘ 

l.Dopo la restaurazione in Toscatsa dell Austriaca Dinastia 
l’Autorità Gissdiciaria non conosce verun’atto Sovrano pubblico, ed 
officiale col quale si possa concludentemetUa dimostrare che i'Ordi- 
ìse di Malta già abolito, e soppresso dalla precedente Legislazione 
Francese sia stato ripristinato in Toscana dopo il 1814. J^no ad 

oggi, -- — 

8. La Legge del 9. Settembre 1814. che oboli per T avvenire 

le disposiziorU delle Leggi Francesi in quella parte che erano con- 
trarie al sistema damortizzazione , non aveva però abolito t effetto 
prodotto da queste istesse Leggi per il passato, e Ciò molto più quan- 
do quest'effetto era coerente ed in armonia cogli stessi principi del- 
le antiche Leggi che si ripristinavano. • 

9. A questa medesima inturpretaiiorse va soggetta la Legge 

del 15. novembre 1814. al Tit. delle pereoue cui nou ii pennetao 
di fa' Testameoto J.1. 2. . . .t: o t i 

10. Passa una distinzione capitale, ed importantissima fra, le 
Leggi personali che riguardano lo stato di persone indivkiàali fiii- 
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ejnaMnte etisUhti-j come sarebbero quelle sulla minorità, sui diritti 
della paternità, sulla capacità delle Donne ad obbligarsi, ec. e quel- 
le parimente personali, ma che riguardano persone imagiouie, e fit-. 
tizie come sono i Corpi morali, i Collegi, le Università ec. 

11. la Leggi personali della prima specie appena pronunziate 
rendono capaci i già incapaci per le antiche Leggi, e viceversa inca- 
paci i già capaci. ' 

12. Perchè le Leggi personali della seconda specie quali sono 
quelle che riguardano i Corpi Morali, ed alla di cui categoria ap- 
partengono le Leggi sulle Mani-morte siano capaci di esercitare la lo- 
ro ariane immediatamente è necessario che abbiano una preesistenza 
legale. 

1 3. Il solo fatto della ripristinazione delle Leggi di Mano-Morta 
non fece morir civilmente gli antichi religiosi Professi e fra questi con- 
seguentemente neppure i Militi dell’ Ordine di Malta. 

1 1 4. Perchè le Leggi Amortizzarione producldno i loro effètti 
giuridici è necessaria t esistenza delle Mani-morte- 

1 5. £« Leggi di Manomorta principalmente colpiscono i Corpi 
morali, e secondariamente gl'individui che sono membri di questi Cor- 
pi morali. 

\ 6. La Legge de’ 2. Giugno 1816, relativa alla ripristinazione 
delle religioni, e Conventi fu di natura transitoria. 

17. L’oggetto finale, e precipuo di qualunque Legge transitoria, 
è di conciliare il passato collavvenire. 

18. Ogni Legge transitoria è l’anello intermedio di passaggio fra 
r antico, ed il nuovo diritto. 

19. L’applicazione, e l’esecuzione della nuova Legge deve essere 
piena, rigorosa per t avvenire. 

20. Quando il Legislatore parlò colla Legge de’2. Giugno 1 81 6. 
de' Conventi e Monasteri soppressi, non parlò nè poteva parlare dei 
Conventi dei Cavalieri di Malta non mai esistiti in Toscana. 

• 21. Jl Milite professo dell Ordine di Malta quanto può dirsi ap- 

partenere ad un Convento nel senso latissimo di questo vocabolo, non 
pssò Riguardarsi addetto ad un Convento, e Monastero propriamente. 

22. / Frati, e i Monaci che abitano nel Chiostro , e conducono 
una vita claustrale , che è quanto a dire ritirata , solitaria , e tran- 
quilla, sono ben diversi dai tìeUgiosi Professi dell' Ordine Gerosolimi- 
tano specie singolarissima di Monaci per i quali il Chiostro è un ac- 
campamento Militare, o una Nave armata in Guerra. 

‘ 23. In Toscana non è mai esistito Convento, o Monastero in sen- 

to latissimo di Cavalieri Gerosolimitani. 

24. L'afUica professione religiosa non fs la vera causa per cui 
gli antichi professi rientravano nella classe delle Mani-morte, e diveni- 

T. XLLN.13. 6Ì 
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%>ano incapaci degCacqmtU ulteriori teeondo la Leggo del 2. Giugno 
1816. ma bensì il ristabilimento, e t apertura in Toscana dei Conven- 
ti ai quali erano addetti. 

MOTIVI 

CoDsideraodo, che il stg. Ball Franceaco De Gioii Trotù eoo Scrii- 
lora esibita negli Atti di qoeslo Magistrato sotto di 18. Gennaio 1834. 
aveva domandato contro il sig. Giovacchioo Caruana Zammit noo tanto 
in proprio die come Procuratore Generale degli altri coeredi del fa aig. 
Gav. Giovan Battista Caruana la piena esecuzione delle convenzioni sti* 
pniate coll'Atto di Transazione del 30. Luglio 1827. io forza della qua- 
le il Legato annuo vitalizio di Zecchini cento a di lui favore ordinato dal 
nominato sig. Cav. Gio. Battista Caruana col suo Testamento e Codicillo 
de’31. Ottobre e 27. Novembre 1821. ricevuti dal Notaro Fabbrichesi 
era stato ridotto alla minor somma di Zecchini sessanu, e conscsguente- 
mecte aveva implorato la condanna del Reo convenuto al pagamento 
delle rate semestrali di detto legato già scadute e da scadere in appresso. 

Considerando che contro questa domanda dell'Attore sig. Ball Trot- 
ti il Reo Convenuto sig. Giovacchioo Caruana con Scrittura del di 1 3. 
Febbraio 1834. aveva opposto principalmente le due seguenti eccezioni 
cioè 

Primo: Che il sig. Ball Trotti come Cav, Milite/>rq/èssodell’Or- 
(liue Gerosolimitano era assolutamente incapace in ordine alle vìgenti 
Leggi Toscane sulle Manimorte a ricevere verno emolumento > sia per 
alti fra i vivi sia per atti d'ultima volontà. 

Secondo: Che io qnalunqne piìk remota e sempre impugnata ipo- 
tesi il medesimo sig. Ball Trotti nou avrebbe mai potuto conseguire il 
Legato di cui si tratta^ inquaotochè il medesimo era debitore dell’Ere- 
dità Caruana di cospicue somme per varie e diverse dipendenze non 
esclusa quella del premio di sicurtà di vita promesso dal sig. Trotti ai 
suoi Creditori, o noo 'potuto conseguire dai medesimi ed io specie dal 
aig. Caruana nell’ ultimo di lui Rendimento di Conti. 

Consiiierando preliminarmente sulla prima eccezione, che set^ene 
sia certo in diritto che le questioni in genere sullo stato Civile delle per- 
sone ed in specie quelle che sono relative alla capacità civile d'ordine 
meramente privato, qaaVi sarebbero quelle sulla condizione libera, o ser- 
vile, sulla legittimità, o ìllegiltimilà della filiazione ec. possano formarne! 
dubbio subìeito di valida transazione, siccome ne fanno fede i Testi nel- 
le LL. 1 0. e fin. Cod. de Transactionibus. pur tuttavia questa stessa 
massima di ragione non procede allorquando la transazione ha per su- 
bictto il dubbio anlla capacità o incapacità della persona nascente da 
Leggi di ordine pubblico, poiché non è permesso ai privati cittadini di 
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recare cm lbro pMti é'CODWDzioni U beaclie;mrarma a1teraziòoe> o mo* 
difioatiooe aL diritlo pubblico. d«Uo> Sialo > sccoudo riosagnamenlo det 
Teato uellai L. 45; $. 1:..^ de reg.jur. Privalorum- co/wentio juri. pub" 
ìdico.non derogata 

Goosideraodo ohe IMnoapacità' dèlia-, tnaooinorta epotere ricerere' 
ed acqniilare veron emolumemo, aia per alto di ultima voloulè, sia per 
patto tca> t vivi, apparteneva' appunto a questi ultima classe d’ inoapaciiài 
derivante da Leggi ed ordinamenti : che formavano parta del- diritto puh- 
blico intemo dello Stato, talché non poteva' il dubbiò e l'incertezzaj 
anche plausibile 0 fondala sopra quest' ultima, specie d' tncapaeità diremo 
coA politicopersonalo, divenir subiello dì.valida e legittima' transazione,, 
quando una dello parli' ireosigcnli fosse im sostanza realmente iocapacei. 
senza ammettere l'assurdo che fosse in libera facoltà- dei' privali di far lor-- 
Dare iodiretlaraente col. mezzo di . simili itraesazioui all’esercizio della vita- 
civile anche per un allo unico quelle persone che la> Leggo- considerava- 
come morte civilmeola ed- incapaci- di: qualunque acquisto e cosi anch» 
di ricevere per il' titolò di TrauiaziuDe.-. 

Gonsideraudo ooosoguenlemetils, che l’ esecuzióne di simile inmsa" 
none nou. si- sarebbe- poiuia< efGcaoemeole implorare daiiTribonslt, sa 
l'Attore non dimostrava. coacludèatcmeate: -di non. essere-compreso- nellà' 
classe d'^ qiiellè persone.- cui ;lk> Legge aveva -deaegatoqoalaaqae capacità- 
civile, ''perloché il* Ma^straimnoDiputeva Del coocreto • della Càusa . attua- 
le arrestarsi ad esamioaret sdiaelo, èe nel 30.- Loglio 1827. epoca della- 
Trausazione sii palata :fra>ii1 sig; Bàli Trotti e l’Erede -Càmana esistesse o- 
nò di froBte alle- norme- db dìtitio allora vigente unplausibilc dubbio- 
sulla capacità', o- incapacità'- civile deli Cavalier profèsso deH’Ordiae di 
Malla per reeder legittima e-conicgnenteroente-eseguibtle la Traasazieue- 
medesima, ma invece l' Uflcióidel. Tribaoalo era necèssariàtnenie obblb 
gaio a spinger piò oltre ibsuo'esame col riassumere ex integro . lo studiò’ 
di aBa qiMsùoBe di'-S’tato’assai'piò inquietante e grave che non era quel* 
la deUa..sa«ipUce validità-ci»ilé‘ à' una traoaaziooa ordinaria, la qaestro-- 
ne cioè, sullà cepiaeilà^.o.iseepacità' civile dèli antico. Cavaliere professò 
deirOrdine-dl Malta io ordine :alle vigenti -Leggi sulle maniraorie. 

Coas'tderandà che stabilita. entro qaesti più. estesi «oofiai l’ unica e 
vera posizione lògica e giuridica della questiona gravissima elevata dalla- 
prima eccezionà opposta- dal Reo cooveuuto sig. Caruana, contro k de* 
manda Giudicialò.-deljsig. BailiTt;Qlii,.e {»ima di assumerne la cognizio-. 
ne in merito era . oecéssavio di ritenersi come io JnbKati e concordati fra 
le parti litigaBli.i tre.segiieott:dait'h>ndansentat1 di fatto e di dlrÌHo cioè 
Primo: Che. il .Cavalière profèsso detrOrdine Uerosolirailano sot- 
to P impero dell’, antica -Asgis/azionet e Giurisprudenza Toscana Rao- 
al 1808; era .considerato coBie-manaroo^la, n perciò iucapace -per- regola 
di qualunque acquisto, ,skconie ne faiMu fede le celebri Uccisioui nella 
T.XLLJi;13. 62 
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Ccrtontn. Diviùonit del di 2i. Marzo 1775. 11. «or. Vinci Belai.' 

« la Piuma Majoratus de Campilia super exceplione exislentiae atf • 
terioris in grada del di 15. Maggio 1 778. cor. Brichieri Belai. 

Secondo: Che TislesM Milite prufesM dell’ Ordine di Malia ri» 
6 tornò a godere io Toscana della vita civile io forza delle Leggi Franceai 
aopravveante nel Maggio 1808. e ciò non tanto in forza delle disposiao- ' 
ni generali di queste Leggi sulTabolizione degli eflelli civili dei volimo>, 
naatici solenni, lo che segui col Decreto dell'Assemblea Costituente del 
1 *. Febbraio 1790, quanto in virtù della tacita disposizione del Codice 
Napoleone che non riconosce la professione religiosa come impedimento 
a succedere cd acquistare negli Articoli 725. 730. e 402 a ciò relativi, 
e più specialmente poi in forza dei Decreti Imperiali del 29. Luglio 1808. 
e 3. Maggio 1810. che disposero dei Beni già spettanti aU’Ordioe di 
Malta, e che rispetto a quelli situati io Toscana ne fu comandato l'iocor-' 

, poro all'amministrazione del Demanio pubblico con Decreto della Giun- 
ta del 29. Luglio 1808. ' 0^1 

Terzo : Fioalmeote che dopo la restaurazione In Toscana dell* Au- 
^ siriaca Dinastia l'Autorilù giudiziara non conosce verun atto Sovrano ^u6- 
hlico ed officiale col quale si possa concludentemente dimostrare che T 
Ordine di Malta giù abolito e soppresso dalla precedente Legislazione 
Francese sia stato ripristinato in Toscana dopo il 1814. lino al presente 
giorno. All'opposto esiste un Sovrano Rescritto de' 27. Gennaio ''{815. 
emanato alle Praci del Ball Ginori Milite professo di Malta e riportato 
nella Decisione di questo Magistrato del 15. Dicembre 1817. inserita nel 
Giornale Pratico Legale voi. 4. Dee. Gl.pag. 424. in cui leggesi la se. 
guente Sovrana dichiarazione « ivi • S A. B. non intende d’ indurre 
< alcuna innovazione, o modificatone sullo stato Politico , o Beligio- 
« so dell’ Ordine Gerosolimitano, qualunque sia e possa essere in se- 
' a guito dichiarato. • 

Considerando che ritenuti come certi e indubitati gli enunciati tre 
punti fondamentali, la questione gravissima sulla capacitli o incapacità ci- 
vile dell’aolico professo dell'Ordine di Malta poteva per maggiore chia- 
rezza dividersi nelle due seguenti ispezioni cioè 

Primo : /.a so/a generale ripristinazioae delle antiche Leggi 
Toscane sul sistema di ammortizzatone avvenuta colla Legge del 9. 
Settembre 1814. ha ella fatto ricadere sotto la censura di queste Leggi 
ì'antico Cavalier professo di Malta già risorto alla vita civile in forza 
delle Leggi Francesi ? 

Secondo : Nell' ipotesi negativa potrà almeno cooùderarsi rica- 
duto nella classe delle maui-morie iu virtù della successiva Leg:.-c del 2. 
Giugno 1 S1<5 ? 

Considerando sulla prima ispezioDe che dalla Patria Legge del 9. 
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S«U«mbre 13i4.1« <|iule abolì i« Leggi Francm sàllo stato dello Pet<- 
sono eoomrie airamico sistema d'amortizcaaione, e richiamò geseralmem 
te in vigore le aoiiche Leggi Toscane snlle mani-morte^ qoanto si paò 
logicamente e criticamente dedarre con certezsa che la Professione reli- 
giosa da emettersi per l' avvenire negli Ordini Monastici che poiessM'o 
nnovameote essere ammessi ed eretti in Toscana tornasse ad esser cagim 
ne della morte civile di tutti quegl’ individui che fossero per professare 
dopo la di lei promulgazione, i quali perciò divenissero incapaci di qua- 
lunque acquisto secondo il disposto degli articoli i2. e 13. delb Legge 
del 2. Marzo 1769. altreitamo però non poteva supporsi contro ogni 
buona regola d' interpelrazione che questa generale ripristioazione delle 
antiche Leggi sulla mauo-moria dovesse senza una speciah ed etpretsa 
menzione e disposizione del Legislatore affliggere e far ricadere nella 
morte civile gli antieài religiosi professi, i quali sotto il regime della 
Leggi Francesi erano ritornati al pieno godimento dei dìcitli civili. D’al- 
tronde queste ìstesse Leggi riprUtinate> e segnatamente la Legge del 2- 
Marzo 1 769. al $. 1 4. disponevano che Vanmdlamento della professione 
religiosa faceva ritornare il Religioso al godimento della yità civile, come 
se mtù non avesse pnfessato, salvi però i diritti questi in quest* inlar- 
vallo dai terzi. Ora che altro avevano operato le sopravvenute Leggi 
Francesi se non annullare agli effetti civili questa professione religiosa? 

La ripristinazione generale adunque delle antiche Leggi snlle mani-mor- 
te avvenuta nel 9. Settembre 1814. trovava degl'individui risorti alla 
vita dvile, perchè la profeasiooe di questi era già stata civilmente annul- 
lata per il &tto del precedente Legislatore,^ e questo risorgimento a nuo- 
va vita civile in questo caso di nullità, anziebè essere abolito ed estinto 
dalle anuebe Leggi che si ripristinavanoj doveva dichiararsi sempre per- 
severante perchè posto sotto la loro istessa speciale sanziona e protezie- ^ 
ne. Quindi anche per questa parte rimane evidentemente dimostrato elm 
la Legge del 9. Settembre 1814. che abolì per V avvenire le disposizio- 
ni delle Leggi Francesi in quella parte che erano contrarie al sistema di 
amortiaaaione noo aveva però abolito l’ effetto piodotto da quest’ iscesse 
Leggi per il passato, e ciò molto piò qnando quest' e/^tto era coerente 
ed in armonia cogli isiessi principj delle antiche Leggi che si ripristina- 
vano. _ «, 1 -, i . . i ’ 

Considerando che a quesu medesima interpetrazione andava sogget- 
ta anche la successiva Legge dei 15. Novembre 1814. la quale al titolo 9 
delle persone cui non è permesso di far Testamento !• e 2. inabilita 
ancora alta testameotifazione atdva e passiva « ivi » quelli che sono in- 
corsi nella morte civile in conseguenza di professione religiosa > im- 
perciocché questa Logge deve per le ragioni di sopra esposte trovare la 
sua coogrna e giusta applicazione di fronte a talli coloro che fossero phr 
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amettra'e i voti raligiosT dopo la di la prornulgazioiWj e oon mai a cari- 
co e pcegiodizio di quegli iadividui , che avessero professato avaoti il 
1 808. poiché la professiooe religiosa di qoeMi di fronte alla Legge civile 
più Doo esisteva. 

Considerando che a ritenere come ricadati nella morte civile gli 
antichi Religiosi professi per il solo fatto della riprislinaaiooe del sistema 
d'ammortizzazione non poteva aver forza l’argomento desnoto dalla per- 
•tonalità delle Leggi snlle mani-mortOj argomento che era suscettibile di 
essere sviluppato, e iormulato nel tenore che appresso doé. 

La Legge del 9. Settembre 1814. richiamò in vigore le antiche 
Leggi Toscane sulle mani-morte che tornarono fino da questo stesso gior- 
no ad essere Leggi civili del Granducato, come se fossero in allora pub- 
Jslicate e promulgate. 

Ora le Leggi di mano-morta sono Statuti personali che operano il 
loro effetto immediato senza viso di retroaaione poiché la condizione e 
la capacité civile delle persone è nella libera disposizione del Sovrano 
Legislatore. 

Quindi queste medesime Leggi tolsero la capacité civile non sola- 
mente a tutti coloro, che fossero par emettere i voti religiosi neH’avveni- 
re, ma la tolse ancora immediatamente e quelli che già avevano profes- 
sato avanti il 1814. 

Imperocohé questo argomento, di coi non dissimuliamo la speciosi- 
té, ammetteva a parere nostro una replica trionfante e perentoria. E’ d’uo- 

10 po infatti in questa materia avvertire una distinzione capitale ed impor- 
tantissima fra le Leggi personali dìe riguardano lo stato di persone indi- 
gnali fisicamente esistenti come sarebbero quelle sulla minore eté, sui 
diritti della patemité , snila capacité delle donne ad obbligarsi ec. , e un 
altra classe di Leggi parimente personali, ma che riguardano persone im- 
maginarie e fittizie come sono i Corpi Morali, i Collegi, le Università 
te. Non vi è dubbio che le Leggi personali della prima specie non inve- 
stano immediatamente ed appena sopravvengono gli individui nello sta- 
to in cui si trovano. Esse, come si esprime no illustre Scrittore Francese 
versatissimo ia questa materia {Chebot de fAllier questions Transitai- 
res Voi. 1. pag. 30. et teq.) modificano a loro piacere le qualité civili 
stabilite in questi individui da una Legge anteriore , e ciò senza vizio al- 
cuno di retroazione, purché per altro rìspettiuo per il passato quegli atti 
che sono stati celebrati in forza della capacité loro accordata dalle Leggi 
antecedenti. E la vera ragione della inslaataneità dalla loro operazione 
dipeode appunto da questo , che ritrovano subito negli individui fisica- 
mente esistenti cui si dirigono il subietto capace di ricevere e di subirà 
immediatameote l’azione legislativa, sia loro fiivorevole o sfavorevole. 

1 1 Appena promulgata esse tosto rendono capaci i gié incapaci per le aati- 
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«h« Léggi, e viceversa ibcapaci i'gia oapacii Ma perchè le Leggi ptrta- 
nali della seconda specie quali sono quelle che riguardano i Corpi Mo- 12 
rali, ed' alia di cui categorìa appartengono iudiihitatamente le Leggi sul^ 
le nianimorie, abbiano un azione immediata, è necessaria ana preceden- 
te condizione- logica, che questi Corpi Morali, cioè, abbiano una preesi^ 
stenta tégole, allrìoienti la nuova Legge che determina la loro capacità 
oincapacitù civile non trova un subiotto- al quale applicarsi almeno im- 
mediatamente. Ohi è no punto di fatto’certo ed'indhbitato che gli antichi 
Corpi Morali religiosi erano-stati aboliti' e disciolti dalle sopravvenute 
Leggi Francesi, o che all'epoca della riprìstinazione- delle antiche Leggi 
d'Ammortizzazione avvenuta nel 9i .'Settembre 1844- ninno di essi, o al- 
meno certamente, lo che basterebbe all’uopo nostro, l’ Ordine di Malta 
era stato ricostituito, e ripristinalo nel Gran-Dàcato. Qhindi queste stesse 
Leggi d'amtnortizzazione non poterono trovare nel’ 1814: snbielto imnse- 
dialo d’applicazione sui Córpi'Morali, perchè più.nnn esistevano, e non' 
erano stati per anche ristabiliti ; oè poievano neppure qnesie’Leggi senza 
una speciale ed espressa disposizione avere - un influenza sugli individui 
-che erauo stati membri di questi Corpi- già -dislrulli , perchè dopo l'abo- 
lizione della lóro professione religiosa-agli effètti civili essi erano rientra- 
ti, e si erano conAisi colla- massa generale degli altri: Cittadini, siccome 
rapporto agli individui gikiapparienenli all' Ordiòe -soppresso dei^Gesui- 
li fu dichiaralo dèH'isiesse Sovrano Legislatore col* Motuproprio de’ 28. 
Gingno'1774i • ivi-» Dàt di dèlta 5a/s/>ressio»ccdella'Religi,oae do'Ge- 
« suiti tutti gli Individui della medesima non siano piu' compresi a te- 
« nore deilè Leggi veglianti aeWs classe -delle’ mani-morte onde possimi 
< valersi a tolti gli clTetii di ragione delle hiro facoltà.; »-< 

Nè si potrebbe opporre a questo' ragionamento che l'Ordine di 
Malta continuasse sempre anche dòpo 411814. ad 'a vere un ’simnlaero di : 
esistenza io estero Paese, se noncomeisliltizione politica 'e poter Sovra- 
no, almeno come istituzione religiosa, talché gli individui -che una volta: 
vi appartenevano, tornassero a ricadere immediatamente sosto la censura 
delle Leggi d'aniinorirzzazione recentement»- di nuovo ripristinale coma 
lo erano indabkaiameolo per l’hvrinli. prìma< della: sopravvenienza -della 
Leggi Francesi. RammenliamoGÌ hifàiti qnalè è là vera > e legale deffni- 
zìone delle maoimorte « sotto il nome -di mani-mone incapaci per Legge 
■ di qualunque acquisto (cosi p immortale ‘I,eopoldo 'nell paragrafo pri- 
€ mo della Legge -del 2.' Marzo 1769') s'inlendòno' compresi: per l'ef- 
fello di coi si tratta lotti i-Còqpf, Collègi, C/hiversiVd tanto Ecclesiastiche 
<• ehe Laiche erette a forma dèlie Leggi e consuetudini del Granduca- 
• to -* E più sotto al‘^. 12; ove parla degli effètti 'della Professione reli- 
giosa dichiara morti civilmente i Professi, oon di toni gli -Oèdini'Religio- 
at che potessero esistere nella Gristiaoità, ma di (]ovlli» ivi > che vestono 
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• l'aòito di Religioni ammesse nei nostri Stati. < Ora F Ordine di Mat 
la «ebbene non si potesse dire eretto in Toscana perchè non vi aveva 
avolo giammai nna speciale materiale residenza era però certameate na 
Ordine Religioso, ammesso e riconosciuto legalmente nel Grandncato 
dall’ Antoriià Sovrana, ed a qneaio titolo appunto quelli che vi proièssii* 
vano e ne erano membri cadevano sotto h censura delle Leggi Toscane 
di ammortizzazione, come dichiararono diversi Sovrani Rescritti che ai 
trovauo citati nelle Decisioni che di sopra abbiamo indicate. Ciò posto, 
ammesso ancora per certo e provato che l'Ordine di Malta fosse tornato 
ad esistere nel 1814. io esteri Paesi, le Leggi sulle mani-morte ripristinata 
nei 9. Settembre 1814. quantunque ad esso applicabili per il passato 
non potevano però tornare ad investirlo dopo il 1814. per la ragione 
semplicissima, che quest’ Ordine Religioso già abolito e distrutto dalle 
Leggi Francesi non era stato nuovamente riammesso e riconosciuto dal 
Governo Toscano. La qual nuova riammissione e ricognizione è agli ef- 
fetti legali inevitabile, poiché l'intervento deU’Autoritè Sovrana è sempre 
necessario quando si tratta di conferire a principio, e multo più di far 
rivivere successivamente, quella personalità morale d’uno stabilimento 
che giù per l’operazione del precedente Legislatore era rimasta abolita 
ed estinta, siccome ottimamente io 'questo rapporto avvertiva questo stes- 
so Magistrato nella Decisione del 1S. Dicembre 1817. io Causa Ginori 
e Mannelli riportata nel Fol. 4-pag. 423. del Giornale Prat. Leg. 

• ivi a Nè ostar poteva il riflesso, che sebbene l'Ordine di Malta avessu 

• perduta in Toscana la sua politica e civile esistenza, continuava per aj- 
« tro a vìvere in Sicilia, ove stabilita la sua nuova residenza, perchèqoe- 
< sta asserita e forse pur an.m giustificata sopravvenienza dell' Ordine m 

■ altro straniero Paese (che niente aveva di coiunne colla Toscana^ non 

■ poteva toglier di mesto gli effetti della di lui soppressione aivenuta 

• presso di noi, nè o/>erar quindi la continuazione dei suoi diritti, e 

• de' sur i attributi presso un Governo else gli aveva già aboliti e pre- 
a scritti. » 

Considerando finalmente che iodipendeotemente ancora da tutti 
qoesti rilievi, qualunque disputa potesse astrattamente elevarsi soU’efBcs- 
eia ed operazione immediata delle Leggi e Statuti personali, riguardate 
come tali la Leggi di amiiiurtizaaziune , diverrebbe uziusa e meramente 
accademica, lustocbè la viva voce del Toscano Legislatore auienticaroen- 
le ioterpetramio l’elficacia della generale ripristioazione delle Leggi sulle 
mani morte conferma mirabilmente quanto abbiamo sostenuto fio qui nel- 
la sòccessìva Legge del 2. Giugno 1816. nel proemio della quale ci dice 
con tutta ciùarezza * ivi • Che le persone già addette ai Conventi e Mo- 

• nasteri soppressi dal cessalo Governu Francese avevano goduto ed 

• esercitato finqui, cioè lino al 2. Giugno 1816., i duali civili ■ perlo- 
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thb: era iorza- coocludere che Doa ostante la generate- riprittinazìone delle 
Leggi di' raano-morta avvenuta nel 9. Settembre 1814. tutti colare che 
avevfoio fatto la ProfeMÌona rebgiosa avanti il 1808. non erano stati col- 
piti ancora dalla morie civile per il solo fauo delta nuova pnbblicazione 
di queste Leggio giacché non si potrebbe senza temerità sostenere che es- 
si fossero morii lino da qnell'epoca quando il Legislatore ci attesta che ' 
due anni dopo cioè nel 181 Sperano tiità ed esercenti la pienezza dei di- 
ritti aivili. 

Che però non è tutto. La chiarezza di questa verità é portata fino 
all'ultimo grado di evidenza dalle espressioni che si contengono nella di- 
spositiva della Legge e segnatamente nel $. 1.° 

In questo paragrafo il Legislatore ci ripete, e questa ripetizióne é^t 
assai maggiore peso- dell'argomento che pnò trarsi dalla semplice enun- 
ciativa, e proemiale della Legge « che tutti gli' Individui' religiosi dell'uoa 
a e deil'àltpo sesso appartenenti, già- ai^ Gonveoti e Monasteri, soppressi 
a hanno fin ^ui (cioè Gao al 1 816.), estrcitaio i diriuv della vila civile 
a al godimento-delia- ^alè erano- stati ammessi dalle Leggi del oes- 
a salo Governo t a 

Ed' è appunto- perché ir Sbmmo Iinperanta'ToscaDO'OellMmmioente' 
riapertura' dei: Convemi e- Monasteri del Granducato, voleva- che questa, 
vita civile Ilo. qui'/>n>tra(/a. dal 1844. al 1616.. oessasse-,. colle modifica- 
ziooi-però di-cDi-parleremo io appresso, ordinò che qpesii individui dal 
di della pubblicatione del presente Mbluprc^rtoincliisivamente(A. Giu- 
gno. 1816.),/ve/itre/v>nno-ne/la o/asse dellemarsi morte,, e' come tali 
serenno-soggetti alle disposiziooi delle- vegliand Leggi di- ammortizzazìo» 
ne. Alibiamo adoque la dimostrazione autentica-, - perchè emessa dalla 
viva voce del Legislatore ’l'oeceao!, della 'Verità- da- noi enunciata-^, oioè,. 13- 
che il solo lètto della ripristinazione delle Leggi di mano-morta non fece 
morir civilmente gli antichi' Religiosi professi', o fra questi oonsegnente. 
mente neppure i-Aliliti dell'Ordine di Àlalta. Esistevano è vero, e veglia- 
vano fino-dal l814i le Leggi di ammortizzazione yesisxesaao degli indi- 
vìdui. che già avevano profossatOj. roa-.non. esistevano, per anche mani 
morte , e mancando le manomorte,, mancava un- subietto al quale appli. 
carsi le Leggi di aniioortizzatione sugli effetti giuridici della professione 14 
rsligiosa-a ivi. • Rientrando ne/l<Z' c/uste </e//e mani morte dal di della 
a pubblioazioae del presente Motnpropriov a come tali saranno soggetti. 
a alle veglianti Leggi di ammortizzazione- a- 

ti Per ultimo lo scopo,e Ve natura evideotemenie passeggierà e tran- 
sitoria della Legge del 1816. è una nuovo , conferma .di questa verità. Se 
la condizione degli antichi Religiosi professi fosse stata definitivamente, 
fissata e stabilita colla , sola ripristinazione delle Leggi di inaoo morte, se 
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tolti fowtro rimasti di «uovo colpiti dalla uiMta rivUo j (Jtlal ÌHÌ(^0 fi 
er* di no* onov* L>^ge che disponesse ioioroo *i loro diritti ? t^'*-» 

• Coniidenindo che> dopo tali osservazioni, qoaliioque più sottile • 
ingegnoso argomento potesse desumersi, sia dalla potestà astratta del Le-' 
gislatore, sia dall’ immediata operatione ed efficacia degli Statuti per- 
sonali saììe maai morie ^erilettbhe nei caso nostro, e nella peggiora 
ipotesi ogni forza giuridica , di fronte alla contraria volontà del Sommo 
Imperante Toscano spiegata io un modo così esplicito j letterale e solen- 
ne , di non aver portata cioè la benché minima alterazione almeno lino 
al 2 . Gennajo 1816. alla pienezza della vita e della capacità civile degir 
antichi Religiosi professi non ostante la personalità delle Leggi aniicho 
ripristinate. , ‘ 

Considerando, che dopo avere il Magistrato esaurito la prima ispe- 
zione ed acquistato la piena convinzione, che l'antico professo cavaliere 
dì Matta godeva^come gli altri antichi professi in generale, della piene*- 
za d^la vita civile, siccome lo stesso Toscano Legislatore attesta, almeno 
fino all'epoca del 2. Giugno f816. era necessario di scendere ad esami- 
nare il sabietto della seconda ispezione di sopra proposta , cioè, se alaies 
no dopo quest’epoca rientrasse nella classe delle mani-tnorte, in forza 
appunto dello stesso Sovrano Motaproprio del 2. Giugno 1816. di oni à 
quest’ effetto è d’ uopo aver sempre presente e sott' occhio l' intiero lette- 
rale contesto • ivi • Sua Altezza imperiale e Reale volendo conciliare la 

• disposizioni civili, che inieressaoo lò stato delle persone giàad<lelte ai 
« Conventi e Monasteri soppressi con i diritti da essi fin qui goduti ed 
« esercitati in forza delle Leggi del cessato Geveroo , e cen i loro rap- 
« porti- verso le religioai , di cui è imminente il nuovo Stabilimento nel 

■ Granducato, ordina e dispone quanto appresso. 

• Tutti gl’ individui regolari dell’ uno, e dell'altro sesso appaite- 
a nenti già ai Conventi e Monasteri soppressi , i quali dalle Leggi del 
« cessato governo forooo aramesù al godimento della vita civile , e oà 

• hanno fin qui esercitali i diritti, dal dì della pubblicazione del presen-' 

• le Motnproprio inclusivameaie rientreranno nella classe delle roant- 
« morte, e come tali saranno, soggetti alle disposizioni delle veglianti 

• Leggi di ammortizzazione. ’’ 

• I Religiosi e ReBgiosr, che rientrerauno nel Chiostro e riassnme- 
« ranno la vita ctanalralo, avranno oonostanle la facoltà di disporre dei 

• loro averi fino al momento del nuovo loro ingresso in religione, e pOt 
« Iranno riservarsi un annuo livello vitalizio da estendersi fino a scodi 

■ 200. cninpreso quello di cui [lotessero aver goduto in a vanti, senza ebu 
« per questo a’ inlenla fiuta inuovaziooe alcuna al ilkpeeio del XIL 
« delta Legge dot 2t. .Marao 17f9. per tutti gli altri ebo sncccssivameff. 
« te dal Secotu passeranno al Chiostro, e vi Ivano»- pufessiune. •- 
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• Chiunque dei predetti lodividui uoa si determiai a rientrare nel 

• Chiostro , o sia canonicamente autorizzalo a tivere al Secolo , rarnta.' 

• stante la di lui inabilitazioue agli acquisti ulteriori ai termini delle cita- 

■ te Leggi di ammortizzazione ^ poich non ostante le medesime ritenere e 

• godere degli acquisU gib fatti con facoltà di disporne tanto per allo fra 

• i vivi , che di ultima volontà. « 

• Gli individui delle Religioni Mendicanti si considereranno rica> 

• doti sotto la censura delle Leggi di ammortizzazione tanto- all' elTelto 

• di acquistare, che di disporre-, dal momento stesso , io cui ciaicuno di 

• essi riassunse l' abito , e la vita claustrale io alcnoo dei Coavenii già 

■ stabiliti e aperti. > 

Considerando che all' oggetto di preparare la retta soluzione della 
gravissima questiona , che ci occupa , vale a dire , se fra gli individui 
colpiti da questo Motuproprio poteva considerarsi veramente compreso 
r antico cavaliere profèsso di. Maba, era necessario di iratlanersi alquanto 
a far del medesimo una severa ed accurata analisi resa indispensabile p 
non tanto per determinare il vero spirito che presiede alla di lui emaoa-' 
xione, quanto ancora per dissipare m proveoidoae qualutxjue errore ed 
equivoco die potesse Ciro ostacolo alla ratta ioterpetrazioue di questa- 
Legge. .. .. . 

Consideraudo io generale cKe le Leggi dr laaoo- morta prinàpni- 
«ante colpiscono i Coe/H i1|i)«m4a,ge.aeitaodaFÌaniente gl’ individui che f 
sooo membri di questi Corpi .Mo^ì già legalmente esÌMeolt: Per ioier- 
pelrare adunque rettamente la dispqeiàiooi della Leggedi ohe ci occnpiar 
mo bisogna conoscere qual' era. naU* epoca immediatarneale anteoedeota 
alla di lei prumulgfiziane la poùaione di piasti Corpi Marcdi , e dagli 
individui che già vi erano addetti.. 

Rileviamo dal Testo dèlia Legge qaadctùna. dal 2. Giugno 1816.: 
questi due fatti. 

Primo.. Che alctioi Convenir appartenetuT alle JUUgioni iUendican 
ti erano già stati Uabiliti e aperti. 

Secoodo t Che imminente pure era il nuovo Stabilimento' nel 
Granducato- di eUre Religioni di cui i Conventi e Mbmasteri erana stati 
soppressi dal cessalo Governo Francese. 

Ritenuto come certo- il pcusiaro del Governo di ritlabilire gli Ordi- 
ni Religiosi che avevano già avuto stoli/fmeiito, o tede materiale io To- 
scana, griodividni già addald a- questi corpi di coi era imminente il 
nuovo ristabilimento' si trovavano io qnests posinone di houle al Legi- 
slatore; sotto- il regime delle Leggi Francesi essendo stati, restituiti alia- 
vita civile essi avevano- fallo degli- acquisti- : avevano goduto ed esercitati • 

1 dirilii tulli, degli altri ciuadiiii : erano abilnati a vivere nella l'ibertà dal 
aCGolu. . - 
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Potava il SoiniDO Iniperanie cosiriogorU in^Mintanionte a rientrare 
bel Chiostro , e a riassumere la vita claustrale? 

■I Poteva far loro perdere gli acquisti latti lino a quel giorno? 

Doveva inabilitargli tutti iudistinlameate per L’avvenire agli acquisti 
ulteriori ? 

Ecco il subielto delle disposizioni della nuova Legge del 2. Giugno 
1816. di natura evidentemente franstton'a, perchè destinata non a rego> 
lare per l' avvenire, ma a modificare per il ^ssato 1’ azione preeiM • 
rigOFOta delle Leggi (fammortizzasiono ceceniemente riptisiioate nel 9. 
Settembre 1814.. 

Ora l’ oggetto finale e precipuo di' qualnnqne Legge transitoria 
si è di conciliare il; passalo eoli' avvenire. Ogni Legge transitoria è l’ancl- 
ig lo intermedio di passaggio, fra l’àotico. ed il nuovo diritto: l^applicazione, 
e rosecneione della nuova Legisloiione deve essere certaraenle piena, 
rigorosa per l’ avvenire. —Operando' per il futuro sohanlo essa non può 
incontrare delle giuste lagnanze perchè non puè incontrare* nè diritti 
quesiti, nè aspettative formate.— Al contrario se reagisce per il passalo 
essa incontra, dei diritti, formati' e qncsiii, delie espellati ve radicate, che 
ogni savio Legislatore deve aspettare. — Quindi la necessitè delle Leggi 
transitorie per modificare e addolcire l applicazione, e L esecuzione della 
nuove Leggi per il passato- 
ci premesso in- astratto., il Legislatore Toscano dovè convincersi 
in concreto delia- giustizia. e neaessilLdsimodificare e addolcire l'applica- 
zione inflessibile e rigorosa delle Leggi- d'ammortizzazione recentemenlo 
n^Tìt\!aM.o antichi professi concibaodo per quanto era possibile l’in. 
teresse pubblico permaaente , proprio ed insolito a questa parte interes- 
santissima della Legislazione dello Stalo, coll' interesse /iriunlo e passeg- 
gero questa classe., di pecsoue. Quindi dovè, operare due distioie con- 
ciliazioni delle Leggi di mano morta.. 

t . Prima conciliazione di questo Leggi con ì diritti da questi individui 
fn (fui goduti ed esercitali. — Il rispetto, fino ad un cento punto però, 
di questi diritti meramente privati,. ecco- ia parte meramente morale del- 
la Legge tcansiinria del 1816. 

Seconda conciliamone delle Leggi di manomorta, con - 1 rn/tportt di 
questi individui verso la Raligiom di cui ara imminente U nuovo Stabi- 
limento nel Graodneato. Ecco la parte- meramente ^//ticn della Legge.' 

Così meoire generalmente si dichiaravano- gl’ iodivldui apparteneoii 
a Conventi e Mossasteri soppressi rientrati dal 2. Giugno. 18l6. nella 
Classe delle Manimorte e come tali soggetti alle vegiiarUi Leggi ,di 
ammortizzazione e censegaentemente- inabilitnti agli acfuisii ulteriori 
ai termini delle citata Leggi, dall'altro lato. si. ,il. rigore di 

questa loro subieziono con permettere loro nou la sola renuazia abdicali- 
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va dei loro beni j ma la faeolià di disporre degl! acquisti già fatti a fa 
vore di chiunque loro piacesse ed .un riservo dei loro beni piò pingue di 
quello che loro permetteva la Legge del 2. Marao 1779. In tal modo il 
Legislatore Toscano operava la prima delle surriferite conciiiationi. 

Per conciliare poi io secondo luogo lo disposizioni delle Leggi di 
manomorta coi rapporti di questi individui verso le Religioni di cui era 
ioimitieiite il nuovo Stabilimento, il Sommo Imperante divise questi indi- 
vidui medesimi io due classi cioè 

Prima, Di quelli che rientreranno nel Chiostro, e riassumeranno 
la vita claustrale. 

Seconda. Di quelli che non si determinino a- rientrare nel Chiostro 
» che fossero canonicamente autorizzati a- vivere al secolo. 

/ primi col nuovo' loro ingresso in religione tornavano ad esser 
membri del Corpo morale cui giàiappartenevano e di cui era imminente 
il ristabilimento. Il loro nuovo-iogresso-oel' Chiostro poteva considerarsi, 
per dir cosi, come la> rinnovazione e ìi- conferma duW antica professione. 

Ora le Leggidi ammortizzazione applicate nel loro rigore non avrebbero 
loro permesso nell’occasione dell'emissióne primitiva dei voti religiosi, 
che una renunzia abdicativa ilei loro beni ed'un /vserno a proprio favo, 
re molto limitato e ristretto e sottoposto, alle coudizioniidi t^e neL$. 1 2, 
della Legge del 2. Marzo 1779. 

Al contrario la Legge transitoria del 1816j 
, Primo: Concesse loro la piena facoltà di disporre' dèi loro averi 
fino al momento del nuovodoru ingresso in religióne,. 

Secondo; Permise loro il riservo d' un annuo Uvelloi vitalizio da 
estendersi tino a scudi dogento, c così'doppio-di qnellò della Leggedel 
1779 senza pregiudizio di quel Liv,-llb.di cuiiavesser potuto godere in 
avanti ai termini della citala Legge.. 

1 secondi, cioè quelli rJie'nna siideiernjióavonoa rièoirare nel Chio- 
stro, ri/nrzo eroi no sempre inabil itati agli acquisti ulteriori' ai termini del‘ 
le citate /eggi d'ammortizzazione, iiillavia {-noBostanle le medesime) ed 
era questo un temperameuto introdólio dslladrcgge Trjmsiloria, potevano 
ritenere e godere digli acqpistii già falti.con facoltà di disporne tanto 
per atto frai- vivi , che di. ultima volontà! 

Considerando che dòpo qpesta luoghi inai necessariài analisi della 
Legge del 2. Giugno 18I& scendendo a risolvere la questione concreta 
che ci occupa , cioè se ha gli individui colpili.da questa Legge sia com- 
preso l’antico cavaliero'prbièsso Gérosolimilaoo , noi troviamo l’ iiidica- 
tionc del celo deglidadividui cui essa lieve applicarsi designala dal Le-, 
gislainre Toscano concepita. Deilermini che appresso «ivi > Dal dì della 20 
« pnbblicazioiie del presente Motoproprio (2. Giugno 18IG) rientreran- 
a no nella classe delle manimorle e come tali saranno soggetti alle 
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• disposizioni dille veglianli Leggi i ammortizzazione- o tfmtsds tnahi~ 

• litoti agli acquisti ulteriori ai termini delle citate Leggi. 

• Tutti gli individui Regolari dell'uno edelfaltro-soseo apparU- 

• nenli già ai Conventi e Monasteri soppressi i ifuaU dalle Ifggi del 

• cessato Governo furono ammessi al godimento delia vita- eiuile e ne 
m hanno fin qui esercitali i dirittL »~ 

Ora si sosteneva. dal sig. Caruaoa che' T antioo Plofosso dell’Ordi- 
ne di Malta era indal>itatameate incluso in questa ampia categonca degli 
individui contemplali c colpili dalhi dispositiva. «Iella Legge, perchè riu- 
niva tutte le caratteristiche, che essa aveva notale e indicale, cioè 

• Primo: Era certamente un Regolare perchè soggetto alla Kcgola di 
Saut’ Agostino che si professava dai cavalieri lutti dell’Ordine «li Malta. 

Secondo; Apparteueva ai Conventi e Monasteri soppressi dal Go- 
verno Francese. 

Tereo: Era ritornato al godimento- iette vita- ctviU ia forra delle 
Leggi Francesi e ne aveva fio qui esercitato. i diritti.. 

Se queste osratlerisiiche si riunivano, mite nell' antico profeiM di 
Malta , come pretendere di sottiarsi dalla, sanaiono- della- Legge, molto 
più quando questa era ooocepila «mila locuzione nniversale tubi? 

Noi non impitgoavamo «die. neH’ antico Milite Prolèaeo dell'Ordine 
di Malta non «mneorressero due delle caratleristicbedi sopra notate, quel- 
la (ùoè di esser regolare e di. essere ritornato al. goditneoM. della vita ci- 
vile io forza delle Leggi Francesi.. ' 

Resta però ad esaminare se esso riuniva. ancora. Fahra earalteritlica 
cuiDalalivenieme richiesta dalla Legge , quella cioè di appartenere ai 
Conventi^ e- Monasteri soppressi dal Governo Praneesz. 

Quest’ esame rende necessarie le due seguenti rióerclie cioè: 

Primo: Il professo di Malta pub dirsi veramente e pzopriamznle 
essere addetto, a un Comvenb) e Monastero qualunqtsef ^ 

Secoodo; Qnaado pure possa dirsi appartenere a. on vero e proprio 
Convento e Monastero) di quali Conventi e Mónastzii soppressi parla 
in questo $. la Legge Toscana deli2. Giugno 1816. P 

Coosiderando sulla prima indagine, «die il. Milite profèssa dell’ Or- 
dine di Malta per la natura specialissima. e. singolariasimaclellaisiìtuzitme 
alla quale appartiene, che presenta moltiplici differenze fra quest’ Ordine 
Religioso, e gli altri Ordini Religiosi , e Monastici della- Crisiianiiè, dif- 
fèreeze che si possono trovare estesamente notale e indicale nel Repar- 
iorio universale di Merlin all'Arlicolo Malte per loti quanto- può dirai 
appartenere a un Convento ae\ scaso -latissimo di questo vocahtolo signi- 
ficante io generale congregazione e adunanza di uomini oanviventi «a 
eomune sotto una regola religiosa, ahrellanto senza una manifesta sostan- 
zTata aliecacione e impropriàzione di linguaggio che non deve mai aop- 
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poni UMU <kl Le^'sliiore non potrebbe riguardar» addetto ad un Con- 
M/i(o e Monastero prtyprìamente\e\e, deootaodo tali vocaboli uu aggre- 
gazione e un abitazione di quelle specie di Regolari che coudacouo, uel- 
t' esercizio continuo della preghiera e delia meditazione, una vita [»ù ri- 
gorosa e più stretta e più appartata dagli ufficj e dalle cure temporali 
dal secolo (Si veda il Vocabolario della Crusca alle voce Convento Mo- 
naco e Monastero ) . Non poteva adunque il Toscano Legislatore che 
parlò soltanto di Frati e di Monaci i quali abbiano nel Chiostro e condii- ^2 
cono una vita claustrale, che ò quanto a dira ritirata solitaria e tran- 
tjuilla , iolendere con tali espressioni di accennare neppur da lontano i 
Religiosi Professi dell’ Ordine Gerosolimitano, specie singolarissima di 
Monaci soldati, di cni il Cbioslro è un accampamento militare o noa 
nave armata io guerra, ed in forza del loro Istituto intesi a procurare la- 
loro spirituale santificazione io mezzo ai tumulti e agli strepiti delle bat 
taglie contro i nemici della fede e della cristianità. 

Considerando sulla seconda ricerca, che quando pure il Milite 
Professo di Malta potesse dirsi addetto ed appartenere ad no Convento e 
ad no Monastero , restava sempre a determinare di quali Conventi a 
Monasteri soppressi avesse inteso di parlare la Legge in questo 1 . Tut- 
ti i religiosi. 

’ Forse dei Conventi e Monasteri soppressi dal Governo Francese in 
tutta quella vasta estensione del continente europeo che soggiogata dalle 
armi galliche fa soggetta per qualche tehipo all’impero delle loro aoto- 
riUi e delle loro Leggi? 

^esta latissima ióterpetrazione sarsfbbe assurda ed inammissibile , 
perchè sarebbe un irriverenza verso il Legislatore Toscano il credere che 
•gli potesse fare degli ordinamenti e delle Leggi che obbligassero i Mo- 
nasteri e i Couveoti già esistenti o che fossero per ristabilirsi in paese 
straniero. 

Adunque è forza di riconoscere, che il Sommo Imperante Toscano 
non intese uè poteva intendere di parlare che dei Monasteri e Conventi 
già soppressi dal Governo Francese in Toscana, e fra questi, non di tat- 
ti , ma di quelli soltanto di cui come si dice nel proemio della Legge 
era imminente il nuovo stabilimento nel Granducato. 

Ora è certo che l’ Ordine Gerosolimitano non conoscendo conivn- 
tualità nel senso latissimo di sopra accennato che nella sola Isola di 
Malta , come può vedersi in Merlin nell’ Articolo citato , non esisteva 23 
Convento, o Monastero di Cavalieri Gerosolimitani in Toscana , che po- 
tesse rimaner soppresso dalle Leggi Francesi, sebbene l'Ordine possedes- 
se anche in questa parte d'Italia delle ricche Commende. Come è pos- 
sibile adunque di supporre che il Governo Toscano dopo la restanrazio- 
nc dell’AustrIaoa Dinastia peusasse a ristabilire, come aveva fatto degU 
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•lirì Ordini Bnlìgiofi nn’ Ordino che non era flato mai sfìiMilo 
gUmaiai avolo speciale e materiale retidensa nel Granducato? Poteva 
bensì nella pienezza della sua ' potestà il Sovrano tornar di nuovo a4 
ammettere e riconoscere in Toscana e per gli effetti civili ed economtcor 
politici della Leggi di amtnortizzaziono contemplare l’ Ordine di .Malia e 
gl' individui che a quello erano addetti, e poteva ancora dare all' Ordine 
una sede e nno stabilimento materiale affatto nuovo che prima non aveva 
specialmente dopo le note vicende politiche sofferte da qaesi’Ordine nq< 
gli oltimi tempi. Questo nuovo Stabilimento però , che sarebbe un fatto 
materiale e sensibile, non è fino ad ora avvennto. Se poi il Governo 
*roscaoo abbia soltanto successivamente con qualche atto singolare ammi- 
nistrativo e governativo riammesso e di nuovo riconosciuto 1' Ordine di 
Malta, come avente uae legale esistensa anche nel G^ducato., noi 
r ignoriamo ne è perme.sso ai Magistrati d' indagarlo. Soltanto ci basti che 
questa nuova recogniziooe e riammissione certamente non s’ incontra nel- 
la Legge del 2. Giugno 1816. i ^ 

Considerando che a viepih confermare il Magistrato nel concettò 
esclusivo dell' antico professo dell'Ordine di Malta dal ceto degli indi- 
vidni colpiti dalla Legge del 2. Giugno 1816. concorrevano ancora dv- 
versi argomenti di grandissimo peso ed importanza, ai qnali è nostro dor 
vere di dare nn conveniente sviluppo , perchè desunti e dalla lettera , e 
dallo spirilo della stessa Legge che si trattava direttamente interpetrarei 
onde determinare l'applicabilith o ioapplicabiliiè alla fattispecie sulla 
quale eravamo richiamati a pronunziare il nostro Giudizio. ^ 

Considerando che il primo argomento poievasi desumei^ dalla 
proemiale della medesima Legge nella qoale in sostanza il Legislatoro 
annunzia che le disposizioni che andava ad emanare erano tutte dirette a 
conciliare e temperare le rigorose disposizioni delle Leggi d’ammortizzar 
zinne con i diritti che le persone addette ai Conventi e Monasteri sop- 
pressi avevano esercitato e goduto fin qui e con i loro rapporti verso le 
Keligiooi di colera imminente il nuovo Stabilimento nel Granducato.- 
Ora se queste Religioni non si ristabilivano nello Stato, sarebbe stata 
inutile per l’avvenire la ripristioazione delle Leggi di ammonizzazione 
in quanto alla professione religiosa , e sarebbe stata inniiie molto più per 
il passato r emanazione della Legge transitoria del 1816. perchè potevasi 
senza pericolo della pubblica economia rilasciare gli antichi Religiosi pro- 
fessi come gli ecclesiastici secolari nella pienezza della vita dvile, e non 
potendo più servir d’ organo , e di mezzo d’ acquisto , di arricchimento a 
corporazioni , che più non esistevano nello State, 

Si concluda adunque., che rimr/iinente ristabilimento .nel Grandu- 
cato delle corporazioni religiose fu la causa non solo impulsiva ed oc- 
eationale , ma finale c neeestaria della Legge del 181 6. QniniR è fori^ 
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neeettemiiMOiD d* iniarfratrere la locoi’.tooe « ••ipi indÌTÌdai regolari 
cbe t’ioGOOtrainel J. l. della diaposiuvainel seaso coerente^ e nei' limià 
della volomlk ohiaramenle spiegaia dal Legislatore oel proemio, nel aenao 
doè relalieo ai quegli individui già addetti a Conventi, e Monasteri di ctw 
era imminentu il nuovo Slabilimento^,{ra i quali per le ragioni di sopra 
esposte non poteva comprendersi giarminai il' milite professo di Malia. 

Considerando che un nuovo argomento poievaù deaumere dalì J. , 
Goale della Legge medesima noi quale si legge quanto appresso cioè aiviv 
« Gl' individui delle lleligioni mendicanti si' considereranno ricadati sotto 
a la censura delle Leggi di aiiimoriizzazione tanto all’ elTello ci 'acquistare,. 

« che di disporre, dal momento stesso, in cui ciascuno di essi riassunse 
• l' abito e la. vita claustrale in alcuno dei Conventi già stabiliti e aperti.» 
Poteva.il Legislatore far nooosuere con maggior chiarezza , ohe l'antica 
pro/eisione religiosa non ora la vera causa per oui gli antichi professi 
rientravano nella classe delle mani morta, e divenivano capaci degli 
acquisti ulterióri , ma bensì \l ristabilimento e le riapertura its> Toscana 
dei Conventi ai quali eranoi addetti ? 

Alcuni Cónvnnii di Religioni di raendicaoii erano stati riaperti , e ri'* 
slabiUli in' Toscana, prima del 2. Giugno 18161 Ebbene! gli individbi 
già professi di queste Rciigluoi' noni rientrano come gli altri Religiosi nel- 
la classe delle manimurte dopo il 2. Gngno 1846. ma si dichiarano già 
ricaduti anche avanti efuest' epoca sotto là censura della Leggi di.Mm- 
mortiazazloue, dal momento cioè iu cui ciascuno dr esv aveva riassunto 
l'abitOt e la vita clùustrali in. alcuno dei Gonvenli stabiliti ed aperti 
avanti la Legge; 

Tanto è vero che non è là qnalltà astratta di religioso professo, ma 
li subordinaeiorta ed' il' vintolo- della corporazione- religiosa esistente 
nello Stato, qnella clic si contempla dal Legislatore,. o che forma U sa- 
bietio delle disposizioni i legislative. 

a Conaiderando iìnalmeaie cbe l' altimo argomento, andie più trion- 
fante e coRvincìente della verità di- questa nostra. inicrpotraziooe, deduce- 
vasi dallo-scd^.>di questa Legge,. o dalla natura e quaKtà delle disposi- 
zioni io essa' contenute. 

Lo scopo di questa Legge è'OviJenteraonte /tasteggierò e tAo/isiVoWo 
poiché come abbi.-imu tante volte notato, e- come anche in questa sede 
giova di ripetere, essa ebbe per oggetto di conciliare a fàvore degli anti- 
chi Professi il dis|)osto rigoroso delle Leggici anrroortizeazione con i di- 
ritti da essbfio qui e.serciiati duraste la loro vita civile da.essii riacqui- 
stata sotto le Leggi' FraocesL 

Oia la. d isposiziooe ngpross della Legge del 1616.è tutti nel^. 1 . 
che fa rientrai e quest' iudividui nella classe delle matiì'morl», e-li assog- 
getta per regola alla censnra-.deMe Lvgg^di ammortizzazione. 
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Le disposÌMODÌ eoneUiatrici e- limitativt ddila- regola, generale di 
aopra notata, disposizioni ùvorevoli agli iodieidui che furono colpiti in ■ 
ibraa del $. 1. dalla morte civile, sono tutte contenute, nel snccesiivi 
deUa Legger 

Ora queste disposizioni di diverse genera , Tiina rigaros» ohe con* . 
tiene la regola generale, le altre modifioativ» e- lempemtiue del rigore 
della regola , debbono necessariamente trovare una- cortUmporanea a/fr 
piicationt , e non possono esistere l'une senzadelle altee, aUrinienii man' 
olierebbe quella conciliazione d' interessi , tiell' interesse politico delle 
Leggi di ammortizzazione e dell' interesse privata del Religiosi, che ha 
fermato io scopo finale ed unico della Legge del 181 G.' l 

Se si pretende adunque che il Milite professo di. Ma Ita sià compreso- 
■ella generai sanzione del ^ f. della Legge del 1816. à necessario che 
•gli possa godere in compenso della vita civile- perduta , i beoefizj, e i 
vantaggi che in veduta appunto della di lui morte civile gli-, assicura il 
Toscauo Le^slatore. Ma. come potrk egli godere di questa, compensazio- 
ne , come potrà deterraiuarsi e scegliere, di toVere of Secolo, o di rien- 
trare nel Clàoslro y.e riassomeri] la vita claustrale , se in 'Coscaua nou 
esiste nè e giammai esistilo Convento del. suo Ordine, che lo possa ac- 
cogliere? 

Non vi è adunque compeiuo , non vi à- conciliazióne per il Milite 
professo di Malta che sarebbe stato-dalia Legge: trattalo pid duramente 
di qualunque altro Regigioso , e di Rehgiooi più poverè a più divise e 
separale dal Sècolo della sna. — Ttitio sarebbe- per esso sacrifizio, e di. 
trazione de’ suoi diritti. Non esiste aduoque per esso Legge, transitoria 
ohe abbia per iscopo la coociiiazione dei auoi diritti' privali col diritto 
pubblico dellu Stato. La Legge del’ 1 816. adunque noo lo riguarda su- 
bilocbà per la sua, special /rasiziene neia può goiiere dei benelizj assidi- 
veti a tutti gli altri Religiosi dalle disposizioni della metlesliuà. Legge. 

Considerando che dopo la- dimosireziooe diretta delle capacità ci- 
vile dell'aolico Gàvaliare profesao deir Ordine di Malia- non restava al 
Magistrato che di assumere, resatne de^i argomenti eoo irazj a qiieau ca- 
pacità. Tali erano 

Primo. ■ Il preteso, assordo di vedére in. Toscane degli- Imlividui 
« esenti dalle L^gi di mana-morla. non ostanlcciiè questi, slessi in- 
■ dividili fossero, sotto le anikhe Leggi' apparteoemi. alta classe delle 

• maoi-mone , e noo ostaolecbà queste Leggi (ùssero state ripristinate. 

Secoodo. t-dio la dichiarazione detla capacità- dell' antico- Profèsso 
e dcU'Qrdiae di Malta avrebbe portato al aovvartimenio delle Patrie Leggi 

• d'amiiionizzaziuue in quella parte delle medesime uhesanzieou Piuca- 
'V pacità. della. inmio-murU estera» .. 

Terzo. • Fìualmeota ohe quimdo pure- Bell’ animo dei. Gàndici re- 
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é iuMtt'm'diAhìo tallà ctpaciik del ProfesM di- Malta:, • wtirinterpe- 
» tratione della Legge del %. Giagno 1816. a diaaipare aflatto ogoi in* 

• certezza doveva preponderare oell’animo del Magistrato il favort del- 
« r iaterpetrazione che meritava la conservazionej e la salvezza del siste- 

• ma d' ammortizzsziooe comandato dallo stesso Toscano Legislatore, il 
< rispetto dovuto alla recenùssima, e oormal Decbione emanata in un 

■ ‘Caso periottamento identico, e snlla questione medesima dal primo Tri- 

■ bunal Civile delio Stato nella celebre canta Sampierij e De Jourdmn 

• aoito di 30. Loglio 1 833 . , e per nltimo loise^uto dovuto all’oracolo 
« del Principe, il qoalo sotto di 25. Aprile 1828. nella fattispecie di che 

• si tratta rescriase agli ordini le preci degli Esecutori Testamentatj 

• Caruana che avevano implorato d'essere autorizzati a dare esecaùone 
e^al legato fatto dal defunto Cavaliere Caruana al sig. Ball Trotti » . 

Considerando sol primo obietto che non può ne deve iàr veruna 
meraviglia , che non ostante la riprìsiinazione dell' antico sisteosa di am- 
raoriizzaziooe esistono in Toscana tre classi di Religiosi professi fra loro 
Sostanzialmente diversi per le affezioni di diritto di cui sono passibili 
cioè: 

Primo , la classe dei mioi>< Religiosi professi dopo il 1 814. soggetto 
pienamente e a tutti gli effetti alla atiehe Leggi snlie mani-morte ripri- 
stinate colla Legge del 9. Settembre 1814. 

Secondo, la classe degli antichi Religiosi professi avanti il 1ff08. 
appartenenti a Conventi e Monasteri ristabiliti nel Granducato soggetti 
meno pienamente alle Leggi di ammortizzazione perchè a loro favore 
temperate e modificale dalla Legge transitoria del 2. Giugno 1816. 

Terzo, finalmente i Cavalieri Gerosolimitani appartenenti a un Or- 
dine e Religione non stata dopo il 1814. ristabilita o nnovamenie am- 
messa riconosciuta nel Granducato, e che continuano a godere la pienez-i 
za dei loro dritti civili perchè non colpiti, nè dalla generale ripristioa- 
zione delle Leggi di mano-morta , nè dalle dispoaiùoni transitorie della 
Legge del 1816. che non li rignarda. 

Imperciocché ogni meraviglia cessar deve riflettendo che questa di- 
stinzione di classi fra i Religiosi professi è la conseguenza naturale e ne^ 
cesseria dell' abolizione di un antico sistema di legislazione , dell’ intro- 
duzione di un nuovo , e del successivo risiabili monto del vecchio sistema. 
Certamente se le Nazioni vivessero fra loro io ona perpetua calma òtran- 
qnillitèj se non fossero frequentemente soggette alle dolorose vicende di 
mutazioni di Governi e di Leggi , lo stato e la condizione dello persone 
sarebbe molto più stabile e permanente, e si troverebbe regolata da nor- 
me assai più semplici, perchè tutte pvyirie nationati. Mese il contrario 
pur troppo disgraziatamente accade forza è che si introducano compli- 
canze e modificazioni nello stato delle cose, e delle persone. Nè potreb- 
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be il Legislatore regolarè con uaa norma unica edloflessilHUla sorte del. 
Cittadini che ritrova diversamente modificala e alterata da precedeoii, 
Leggi straniere sopravvenute ^ ed è perciò che la Gioaùzia , e 1’ equità, 
dei pari esigono che egli iotrodoca diverse gradazioninelia vita eivile degli, 
individui , siccome un prodente Medico con graduare opportunamente i. 
rimedj saviamente risparmia la sensibilità della vita naturale. Si cooclnda 
adunque cbe questa diversità di classi e categorie rimproverata neH'obict- 
io, anziché un imperfezione nella legislazione é piuttosto la prova della 
saviezza e della prudenza legislativa. Gli uomini si posstmo forse nella 
civil società confonder tutti in massa indistintamente , come un ai:meiUo 
di pecore senza rispetto alcono ai loro primitivi , e antecedenti diritti e 
senza alcun riguardo alle legittime espettative ? „ 

Considerando che il secondo obietto consisteva nel fiir rilevare che 
il far dipendere l'incapacità degli antichi Religiosi prolesai dal ripristioa* 
mento dei loro Conventi nel Granducato porterebbe ai rovesciamento di 
Bua parte interessantissima del sistema generale d’ ammortizjtazioae , poi- 
ché indirettamente si autorizzerebbe gli acquisti delle Mani-morte estere 
che impunemente esse farebbero per l'organo dei loro antichi ed anche 
dei nuovi professi , e cosi oltre i Militi di Malta tanti altri Ordini Reli- 
giosi i di cui Conventi non fossero stati ristabiliti in Toscana potrebbero 
pretendere ad un eguale capacità. ? 

Considerando che ad eliminare come inopportuno, e per disimggere 
come irrilevante , 1' obietto di sopra accennato , bastavano le seguenti os- 
servazioni. Era inopportuno e fuori allatto della posizione della causa at- 
tuale , in coi non si trattava di decidere della capacità o incapacità dei 
professi appartenenti a Ordini e Religioni non ripristinate io Tescana, nè 
se l'Ordine di Malta astrattamente considerato fosse ancora nella classa 
dei corpi morali qualificati come maoi-morte ai termini delle vigenti 
Leggi , quantunque piò non avesse esistenza in Toscana : ma si trattava 
invece unicamente dì determinare la condizione civile dell'antico prò- 
Jesto deir Ordine di Malta di cui la capacità era ad evidenza dimostra- 
ta per le ragioni di sopra latamente sviluppate. Mé poteva nè doveva il 
Magistrato occuparsi delle conseguenze possibili della dichiarazione di 
questa capacità, essendo vietato ai Giudici di oltrepassare ilimiti ristretti 
della fattispecie individuale sottoposta alla loro decisione, é di pronun- 
ziare in via di disposizione generale di Regolamento. Compariva ioni- 
tre irrilevante esaminando iotrinsìcameoie 1' obietto , quando si rifletta 
che non è propriamente e direttamente il Monaco ed il Religioso sem- 
plice individuo , ma lo stabilimento , ed il corpo morale cui appartiene 
quello., che è propriatnente e direttamente subietto dell'antiveggenza le- 
gislativa. Non è la semplice emissione dei voti Religiosi, ma la relazione 
e stazione che questi voti inducono verso un corpo costituito ed erga- 
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*f**_**® MÌli Stato, 'dò tke.veraainte il< LegìsHlore co)]>ìtM colle Leg- 
gi di roana morta. Ora qnaado questo sacro vincolo è rotto agli effetti 

civili, e mollo pià quando il corpo morale il disciollo, e lo stabilimeuto 
■ soppresso, e distratto i il pencolo di arricchire la roano-morta estera ossia 
questo stessa corpo morale abolito dalleLeggi dello Stalo, che possa per 
avventura esser tornato ad aver residenza materiale in paese straniero t 
vhimerkO'ed illatorio, o per meglio AaoinallegahiletinatUndibUe.YA 
io vero conviene per evitare ogni equivoco ritener sempre ferma questa 
idea, che gli antichi militi professi deU'Ordine di Malta non si dichiarano 
capaci dal Magistrato , perchè una volta abbiano emesso i voli Religiosi, 

• e cooseguentcmeDie perchè tutto quella che acquistavano lo acquistassero 
al loro corpo, ma si dichiarano capaci perchè ifuesli voti Betigiosi non 
ttiftono piu di fronte alia Legge Civile, e si dichiarano capaci, non per- 
chè possano servire attualniaote di segreto organo di acquisto al loro Or- 
dine che sopra staio ristabilito in Esteri Paesi , ma perchè si contiderano- 
ancora nella pienezza della vita civile. E rileoula questa pienezza di 
vita civile, la Legge non può violare il Santuario delle loro coscenzr 
indagando qual uso essi facciano delle ricchezze che possano di mano io 
roano acquistare , nè può loro domandare verun conto so ai credano sen»- 
pre moralmente legali dalla forza dei voti Religiosi gih da loro emessi 
neU’isiessa guisa in cui non potrebbe il Legislatore impedire che gli al- 
tri Cittadini ai quali sono essi io tutto parificati facessero delle segrete 
maouali elargizioni verso taluno di questi corpi morali. 

GuosiJeraodo fioalinenle sul terzo obietto. 

Primo , che non si trattava nel caso nostro di una questione interes- 
sante la conservazione e la salvezza del sistema defimtivo e permanente 
delle Leggi di ammortizzazione, ma unicaraenie di decidere se l’antico 
professo deU'Ordine di Malta risorto alla vita Civile sotto il Regime 
Francese, e che indubiiaiamente è civilmente sopravvissuto anche dopò 
la generale riprisiinazione delle Leggi di manamoria , sia o no ricaduto 
nella morte civile in virtù delia Legge del 1816. Ora ammesso pur an- 
che nella migliore ipotesi per il sig. Garuana che un dubbio resti sempre 
nell' animo dei Giudici sull' estensione di questa Legge all' antico milite 
professo di Malta (dubbio di cui certamente ninno oserò per lo meno di 
negare l'esistenza dopo le osservazioni ampiamente sviluppate di sopra) 
lottavia in questo sopposto le regole più certe della critica, e dell' erme- 
neutica legale comandavano al Magistrato di far preponderare l'interpe- 
traaione giudiciaria a favore della libertà e della sempre continuata to- 
pravvivtnza civile di tali individui in esclusione della morte legale e 
della massima capitis diminutiune , siccome insegnano i Testi nella Leg. 
3X $ fin.ff. ad Leg.faleid. ■ Favor libertsiis saepc benigoores Sen- 
T.XLI. N.14. c. 66 
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toDtiasexpriiiiiet» •'-nella L, 20. ff. dt Reg, tur •Quolieni duiSla iMé^^ 
Iratio liberlaliteetxecuni^Mm liberlaUmretpaadendtun erit.» lequalimai' 
sime nel sisiemaRomano lutelatano non «oVi fiolegril^ dello alato pensooaile 
di tulli i Glladini in generale, ma iaditiinlanieole anche quello dal ttr^ 
• dallo schiavo fèllo libero i che dopo la recoperaia libenh diviene un 
nomo affatto nuoM> c indiffereute meritevole di una protezione egnale • 
quella dogli allrì soni Concilladiai , novus enim videtur homo essa, mc- 
come si esprime il Giureconsolto Paolo nella L. 21.$. ff.de adimea- 
dis vtl transferendis legatis. 

Secondo , che per quanto di gran peso potesse essere l' anlorith del 
Sapremo Consiglio, che dedse in contrario per rincapacilh dell’ antico 
milite profosso di Malia nella causa Sampieri e De Jourdain , por tol- 
lavia trallaodosi di una Decisione unica , e non di una serie di cose gin 
dicale — rerum perpetuo simililer judicatarum — il Magistrato doveva 
secondo la sua coscienza giudicare colle Leggi,eaoa cogli esempj quan^ 
tiioque emanali da eminenti Tribunali, all' opinione dei quali, sebbene 
rispellabilissima , non che al dissenso del nostro stimabile Collega, dovè 
prevalere un ìnviocibile sentimento d’ intima e profonda convioaone in 
contrario. <-• '■ 

Terzo .- Finalmente che alla Decisione del Magistrato declarativi 
della oapaciiè civile dell’ antico professo dell'Ordiae di Malta non poto> 
va far veruno ostacolo l' oracolo del Principe che rescrisse agli Ordini 
le preci degli Esecutori, e dell' erede Caruana , essendo di gius voigade* 
simo che no Rescritto emanato anche colla fbrionla agli Ordini noa con- 
tiene veruna autentica e positiva dichiarazione della mente Sovrana rap- 
porto airietelligenza della Legge della quale si tratta, talché < come m- 
atissivo sullaolo al disposto generale delle Leggi vigenti da ioterpetràrai 
e da applicarsi come di ragione non poteva vincolare la libertè ilei Tri- 
banali, e molto meno pregiudicare ai diritti quesiti dei privali. Cittadini. 

Considerando fioalmeote sulla seconda eccezione della pretesa coos> 
pentaMione opposta dal reo convenuto sig. Giovacchioo Garnaca contro 
la domanda giodiciale del ùg. Bali Trotti per alenai asserti debili dièl 
medesimo verso l' erediti Camana, ed io specie per la reviviscenza del 
premio della sicurtà di vita stipulata col Clurogfi& del 4. Giogno 1BI4. 
a favore dei sigg. Alessi e Cacbia dei quali divenne cessionario il defiini» 
sig. Cav. Gio. Batista Caruana, e per coi la Regia Rnota di FireoaecolU 
Sentenza del 1 8. Marzo 1 833. fece a favore del sig. Cartsana oh ' oppoo- 
kino riservo di ragioni. r-;. 

Primo : Che nello- stalo attuale degli atti non aveva il sig. Garnana 
coofeludentemeote e rigorosamente, come era suo dovere, ^giostificslo la 
saa qualità di Cessionario dei .predetti sigg.' Aletm e -Cachia dipèp(|eni»- 
■ente alla reviviscenza del premio di sienrtà di vita Stipulata col ram- 
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BMntMo GUregrtfe de' 4. (iiagao 181 4. mentre gK etti, e ì deconienti 
■toni lAe in questo proposito si allegavano st riferivano unicamente alla 
cessmoc dui credito di sicurtà di vita nascente da un titolo beo diverso , 
dal titolo primitivo cioè dei loro respetuvi credili , che pretcndevasi non 
esser mai cessaM a favocedéi Creditori indicali non ostante la loro espres- 
sa e letterale reounanr contenuta nel Concordato del 1 802. attesa la man- 
canza del Regio exi-qnatnr al Breve Pontificio che autorizzava a favore 
dei Creditori l’ obbligazione per un ventennio delle rendile della Com- 
menda Corbolina j pretensione che venne rigettata da due conformi Sen- 
tenze, emaaate nel Giudizio di rendimento di conti da questo Magistrato 
sotto di IG. Marzo 1832. , e dalla R. Ruota sotto dì 18. Marzo 1833. 

Secondo: Che l'asserto credilo della pretesa reviviscenza della si- 
curtà di vita contrapposto dal sig. Caruana, oltre esser molto torbido cd 
incerto perchè soggetto a questioni di alta indagine nascenti tutte dairin- 
terpeirazione del rammentato Chirografo de'4. Giugno 1814. era iiidubi- 
lalanieate iìlifuido a coofessionc stessa del sig. Caruana., il quale senza 
aver giammai dedotto negli atti neppure una dimostrazione sommaria 
dell' importare e quantitativo almeno approssimativo del di lui credito 
per una tal dipendenza , e per evitar appunto le conseguenze di ragiono 
di una tale massima. era stato obbligato ad invocare le note 

Teorie di ragione che ammettono il diritto di ritenzione ossia di una spe- 
cie di compensaeione impropria, senza riebiedére come necessario estre- 
mo la liquidità del credilo mudesimo , purché questo però sia certo in 
genere e nella sua sostanza. Ma questo massime di> nigiooe sul diritto di 
rileneiooe non potevano essere attese dal Magistrato perchè riconosciute 
issolutamente inapplicabili' alia fattispecie attuale. Delta- quale trattandosi 
del concorso di due debiti e rospellivamenie crediti pecuniarj, o di quan- 
tità eravamo nei veri e rigorosi termini della vera e propria compensa- 
zione j e non già della ritenzione , la quale d’ altronde ha luogo soltanto 
super eadem re sulla quale cade la petizione dell’attore., conforme ma- 
gislralmenle notando le differenze tutte clic passano fra la compensazione 
e la riceoziooe opportunamente avvertono iVBersano de compensai Cup: 
1. qa. 2. , e il Gutlierez de compensai, lib. 1 . qu. 9. iV. 7. 73. Marc- 
scoti, variar, resotut. Gap. 112. /irt. 25.Rot. Jtom. ree. Dee. iH.part. 
15.XV-26, 

Terzo: Finalimente che il' credito che il reo conveuuto domandava 
di oomrapporre , essendo certamente in qualunque ipotesi anteriore all'e- 
messa obbligazione., dovevasi intendere renunziato ad un tal benefizio 
per parte di coloi che non ostante questo suo precedente crcr/ito si obldi- 
gzy e- posteriormente al pagamento effettivo e periodico di una certa som 
ma io conlanli che garantiva là pnntualé esecuzione di questa sua poste- 
rìore obbligazione con- so/enné giuraoientój e che aveva iucomiuaialo 
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ntU’atto medesimo del Contralto ad es^uirU, siccome aTvertooo. 
gad. Lahyr. pari. 3. Cap.6. i. N. 10. Manteau, variar, nsolut. lii. 
2.N. 54. Afflici. Dee. 381. N. 3. Hot. Rom, cor. Durati. Dec.Wl.t* 
cor. Ouobon. Dee, 1 1 8. iV. 1 2. 

Considerando che io queste posizione di cose di non falla /egiUtOM- 
tione di persone, di lorbidexza e illitfuidilà del credito coinpeosabUe e 
della tacita reminzia a questo benefìzio , non poteva il Magistrato ecco* 
gliere l' implorala compensazione, e doveva soltanto riservare al si^^or 
Giovacclilno Caruana le sue ragioni tali quali possono competergli con- 
tro il sig. Bali Trotti per i suoi asserti credili nella sua allegata qualità 
di Cessionario dei sigg. Alessi e Cachia. 

Per questi Motivi 

Dice le cose prelese esposte, e domandale per parte dd sig. Bali 
Francesco Trotti contro il sig. Giovaccìùno Caruana con la Scrittura 
del di Ì8. Gennaio esserti potute e potersi di ragione pretendere 

e domandare , poiché dichiara esser valida ed efficace a lutti gli 
Jetli di ragione la transazione che sotto di 30. Luglù> i821 , venne sti- 
pulata in Firenze fra il detto sig. Bali Francesco Trotti j ed il signor 
Gio. Batista Caruana. 

Dichiara al tempo stesso non essere nello stato attuale degli atti 
ammissibile . e doversi perciò rigeUare, siccome rigetta, la domanda 
di compensazione avanzata dal dello sig. Caruana nella qualità di 
asserto cessionario dei sigg. Alessi e Cachia con la Scrittura de’ 13. 
Febbraio 1834. , e doversi perciò riservare , siccome riserva, a detto 
sig. Giovacchino Caruana le sue ragioni tali quali possono competerli 
per i crediti che nella delta qualità di Cessionario dei sigg. Alessi e 
Cachia ha dedotto contro lo stesso sig. Trotti con le delle Scrinare. 

Le quali dichiarazioni ferme stanti, dice doversi condannare sic- 
come condanna il detto sig. Giovacchino Caruana a pagare al detto 
sig. Ball Francesco Troni la somma di francescani 1 1 2U. importare 
delle prestazioni arretrate , e convenute nella detta transazione e sca- 
dute a tutto il 24. Luglio 1825. con più i frutti sulla detta somma 
alla ragione del cinque per cento dal di della domanda giudiciale in 
avvenire. 

E condanna inoltre il sig. Caruana a favore del sig. Bali Fra»- 
desco Trotti nelle spese del presente Giudizio. 

•' » 

Cosi deciso dagl’ Hlmi. Signori , 

Berardo Dotti Auditore in ossequio. 

Gaetano Rodriguez, e Girolamo Poggi Relat. AuditorL ^ 
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Sy* 'I R»»cntU) deU'lBp. « i. CsotalU «mantto alle iauaie dd ti(. Ciovacckiuo O. 
xuau Zamiait colle quali implorava la rcvIaìoDe della aopra riportata Seateoaa, « doli' alua 
•«•fcrBitoiva della Re^ia Ruota di Fireoae del d'i 25. dpiato 4836. 

« AUedochii: il fond«meoto delia coh giudicata, cnr n- appoggia- la 
prima fieoieoaa (ciok- la preseate) aori che ravviaarsi maoifeslaoie'ila 
a erroneo , ed ingiuato pnò rigaardarai- come il più eoarorme ‘'allo alalo 
a delia Legialazione anlle mani-mone ravvivata in Toscana alla reslaurt» 
« rione » Agl' Oirdidl • > Li 16. Marzo 183i3. 


DECISIONE L. 

REGIA RUOTAI FTOREIVTim 

FLORENTINA TESTIUM 
Dici 8. Jprìlis 

IN CAUSA. 

MORROr,CHl . ■ BIAGINI 

PKOC. «I£SS. .ÌNDKÈJ BUGirU' BROC. MESS. BSKICO VABMM 


ARGOMENTO’ 

Per il Gina Comune possono porsi in essere legiuimamente le tran' 
serioni colle sole parole, non così secondo il disposto dell’Anio. 3044. 
del Codice de' Francesi , il quale ordina che il Goolratlo di transazione 
‘ deve esser rodetlo in scritto; Malgrado tale disposiriooe possono le trarr- 
«ariani verbali provarsi per mézzo- di Tbalimoai' quando- vi-aia peraltro 
- aa'principiò-di’prova in aoriuo. 
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1.2. Se nella coniervatione del Godiee Cwile Francete in quella 
parte che riguarda la prova tetUmoniale ti fotte inieto di centervara 
■il ditpoUo deil'/irt. 204'). ti sarebbe portata un alterauone , ed una 
deroga essemialitsima alle diiposisioni del diritto comune che con la 
Legge del 4814. era chiamalo in vigore fra noL 

3. Secondo il disposto dell’Alt, 2044. del Codice- Francese le 
transazioni debbono essere redatte in scritto p secondo il Gius Coihune 
postone legittimamente porsi in essere colle sole parole. 

4. La disposizione dell' Art. 2044. del Codice- Francete comeproi- 
hnte , e negante efficacia alle Transationi fatte verbalmente non pub 
dirsi eccettuata dalla generale abolizione del Codice Francese. 

5. 6. Se si ritiene come proibente di potersi provare la transazione 
per mezzo di Testimoni , intelligenza che la pratica giusprudenza 
francete va soggetta a discrepanza d'opinioni, serve che vi sia unprin. 
àpio di prova in scritto per doversi ammettere la prova testimoniale. 

li'Quelta che nelle Decisioni è stato detto ad esuberanza, e aldi 
là del bisogno non fa stato nè autorità di giudicato. 

MOTIVI 

Atlesoohè , sebbene la Legge del 4 5. Novembre 4814. dichiarasse 
che mentre aboliva in Toscana il Codice Civile Francese, pure ne eoo. 
servava in vigore le ilisposiziuui relative alla prova testimoniale, ciò per 
altro deve intendersi limiialivaiDenle alle disposizioni riguardanti diretta' 

^ mente I' uso di questo mezzo di prova, e non mai in guisa che io cimile 
eccezione alla generale abolizione del Codice Francese, volesse il Legi. 

I alatore nostro conservare eziandio disposizioni di quel Codice , le quali 
quantunque referibili cooseguenzialmente e indirellamenle alla prova te- 
stimoniale, pure riguardavano prinripal mente e direttamente non la fo(v 
ma di prova, ma la sostanza del diritto e che conservate avrebbero por 
tata un'alterazione, e una deroga essenzialissima a disposizioni del diritto 
comune, il quale con quella stessa Legge del 15. Novembre 1814. si ri- 
. chiamava in vigore fra noi. 

' Attesoché tale disposizione «Iterativa e abrogativa del diriuo Comune 

aarcbhe stata quella contenuta nell’ Art. 2044. del Cwlice Civile Fraoce- 
ae . ove é ordinato che il Coniraiio di transaziona deve essere redatto in 
2 scritto , se s' intendesse come proitwme e denegante elBcacia alle traoM- 
•iiai fatte verbalmente, giacché per Giu» coaiuoa possono, seaca dub- 
bio , porsi in essere legittimamente le traosaziooi collo iole parole, L^. 
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Sipe’Ofmtt. 28 > CMl’.dè 'Feknsmtìonh Swe%,,i. iériptura Interaidentt 


vef noH trnntact»o'interposila- tsi .;hanc servarl conoenit, f/oM- nd 

Afr. 15. ÌV..K. < 

'Aiiesockè io ({uesto senso peiiknto sembrava a- Noi>4vi<lènte che la 
‘ditpositiona deh citalo Aia. 204<k non potesse dÌKiecceniiatù' dalla' gene- 
trale aboUeìoue del' Godine Civile Francese operatasi' ie- Xesoana per la 
sojiraciuis Legge 1 814^ >. ! > 

Atlesoohb , consideratO'poi tjiieU’ Articolo non'comeporlaoie lanul- 
lilA assolata' di' ana transazione verbalmente contratta, inasolo oonie proi- 
bente il' potarsi' la tntnsaziooe stessa pravare por mezzo di'Tesiinioiiì, se- 
condo che insegna il Sirey Cod'. annot. al' detto yirti 2044i e deois» la 
Corte di Bruxelles SenK dbl't^ Birembre WìQi B/illoz. 21’. paro!. 
Transactionis pag. 2-52. edk. de Bnixelkt-a rileaaeia’Corte di toni- 
pelliere in una Decisione del 5i Dieembre 1825. riferita- dà’ MéHin. 
Repertorio parai. Transactioa. ^,.9i 2. , quosia intelUgenza-va per la 

pratica ginrispradenza francese soggetta a discrepanza-di opiaiÓDi'Secoo- 
du che si rileva dailo stesse* AAn/iVi. loc. crt., -il- qoalh insegna che, mal- 
grado il disposto dell' Art. 2044; possano le trensaziooi provarsi per Te* 
siìmoni , allorché v’ ha ua prhcipiivdi prova per scHttO ■' oombioàndo in 
ciò col parere esternato, teltbene di fronte ad altre disposiitioni di diritto 
francese da Pardessus- T. \. pag. 146. 262. e dts Rogron sultArt. 

115. e 314-. del Codice di Commercio. 

Attesoché in queslO'SlalO'dlinoertezza aelU giiirispmdéoza itancese 
la Ruota ha créduto-, ritenendo anche òhe l'Ari; 2U44t possa dirsi vigente 
fra Noi, dover abbracciare la-opinione pià-eqna e piò; coaforme alle di- 
sposizioni di dirilln comtioc^e alle massime seguile dai nostri Tribonali, 
per coi sì ama piiiliusio ampliare che ristringere i'raezzi'di' prova, la opi- 
nione, cioè, che sus.sisiendo im-priooipiodi prova per scritto, ì Tesfnnoot' 
possano ammettersi- all' effetto eaandio'-di provare U stipulazione di noe 
traoSKÙoao. 

Attesoché Del caso nostro il' principiò di'prova per iscritto snssistc* 
va, senza dubbio , nella lettera scrina dal-sig. Luigi Biagini al Sacerdote 
sig. Giuseppe Anionetli it'd'i'21. Gennaio 1634. , io cui dichiarò essersi 
accomodato con i sigg. Tòmmasa e Pietro- -.UòrroecAi relàtieaméntt 
alla ricevnla prodotta’ nell' interesse delle loro Cugine ed esser fra lui 
e detti Morroaclà- restato il tutto accomodatoi. 

Attesoché per uoo adoltaro il sepraìndicuio sisKma'di resolttzióoe 
nella pescate cauM, non ò sembrato alla Ruota trovare bastante ragióne 
nella Decisione del Supremo Coasiglio io csiese- Giusti e CtccM de' 24. 
Agosto 1820. JV. 3. , sì perché ò quella mia Oécìsiooe noìcos-e però non 
cosiiuiisev veramente auterilh di consKeladioe di-giudieare, ed olir» a 
ciò, U-consì-lerazione Ui qu^U Décisioiia enuadau-dcl- cons>-rvaio Art. 
IIXLLN. 14. ea 
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4044. prmbatrte «toMt joaieri#. delU iMn««aoi l4 twUi^iRlTiè 

deua per «.prabboiHUDtt.e A di k Uet tósqgairéelU ramose d« 4«cW*- 
re, poiché ivi era rilevalo che le Parli avevano couwiuio FW, OAVftà» 
farsi la Striitura per ssnléfnm Mi atta ,• «là feoot» alfa, «p^ cw««tan* 

sa era miuiU l’aggiuBgeee-cUe ULoggrvieuvapeelelca^aooifa.pi»^ 
lesliniooiale, luUtocItè aUf ammissieoe 41 1*1 pi(o*a.iW'iP,.^««w 
oitacolo l' espresta volontà «lei cootraenii., E niimo ipon .che ^<«»a 
nelle Decieion» è <istu».a(l eenberaps* « al di là «fai biaogn* «oo: » *yto, 
nè «ututiiik-dl giudicalo. Rvl*.JÌQfn Dee, 9<i9. iV* 2*. -Aa. cpr,. Mmi* 
nes Dee. 72» N. 10. T. 6. cer. Oiivaiio Dee. 19. A. i2.DeMnoeUma. 

cor. l-'alcorier. • u- • • 

Aliesòché le eccezioni che afiacciavansi per parte del sig. Biagioi contro 
le persone dei Testimoni indotti dal sigg. Morr^chi no.i erano tali da Im- 
pedire frattanto, li procedere all esame de resiiintmi medesimi , salvo il 
■ Uluttr poi nel merito il loro deposto nei modi e colle regole di ragione. 


Per questi Mutivi 


Dice essere stalo, male appettalo, per parte del sig. Luigi Bia- 
gini dalla SeuUnsa contro di esso, ed a favore del sig. France- 
sco, e Pietro fratelli Morrocchi proferita dal Tribunale di Greve 
net ' di 29. dgosto i&ÌG. , tfiiale SenUaxa permb confrma ordinan 
■done la libera esecuzione secondo la sua forma , e tenore. E con ■ 
danna [ appetì ante sig. tìiagim. a favore dei tigg. Morrocchi nelle 
spese della presente istanza. 


G>at deciso «fagli liimi. Signori 


Kiccolb Lami Aud. Aomoio. Magnani And. Itelat. 

e Ltitgi Sergardi Auditore 
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REGIA RUOTA DI FIRENZE: 

BtORENTINA NULLITATIS SENTENTIAE 

Dià ApriUs 

K 

{■CAUSA. 

4 

Bicai * ricci; 

pnoc KESS. CIO. BjtnsrA ciirssi. noo. mss. ojusepfM- qvtuct 


I 1 • 

t AKGOMEHTO> ' . j , 

No» dirsi oolló q«el Dccrei» del ' Giodice a yuo cb'e dicliiara 
dM«no Ito' IMO di appello, per U circoeuosa di esMre stato, proseguito 
avanti il Gindice oii fuet» , quando oltre doo essere- stato il < nsedesimo 
Aoiificiilo all’ appellato si riscontra esibito, nel .medesimo gioroo in coi (■ 
proferii» il.-Decrete tnedesimo senza che resti provato se esso pjtec^osse 
aliai che fuaseguisse airemaoazioDO. della proauDCta.. ‘ 

Sio'ef iM A a I o> 

li Là morte del 'Procuratore chi ha attistilo tir prima istanza (I ’ 
succumbente ed appellante avvenuta nella pendenza delladomanda di- 
deserzione di appello-fatta dalF appetl'àto avanti il Giudice a qqo no/t 
in/luisce per nulla sulla dichiarata deserzione, 

2. If atto di prosecuzione di appeìta esibito avanti il Giudice ad 
qneta nel giorno medesimo -in- cui il Giudice a quo dichiara' deserto 
r appello , senza che -consti se abbia preceduto anzi che susseguito il 
Decreto che accorda -là deserzione non pub' rendir- nullo il Decreto 
medesimOi 

3, La mancanza di- opposiziont per parte délt appellante alla 
domanda, e citazione fattagli per sentir dichiarar diserto il' suo'ap-^ 
pello avanti il Giudice- e quo rende del tatto verosimile chi l’atto di 

T. XLE M. 14; ' ■ ' ' TO- , 
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protecuziont di appello fatto nel tnedeùmo giorno della pronuncia at 
deterzione sopraweniue a quetUi.. 

4. La posteriorità dell’ aUu di prosecuzione d" appellò alla: pro- 
nunzia di deserzione deve anco in dubbio sempre presumersi per tve- 
tare la nullità del Decreto.. 

STOKIA DELLA CAUSA 

Con SentoDM del. Tribunole diiConjmercio di Firenze del dì 22. 
Settembre 1 836. fa. condannato il sig. Romolo Ricci anche con arresto 
personale a dare, e pagare al sig, Pasqnale Riaci la somma , e quantità 
di L. 57. 6. 8. resto di suo dare a detto sig. Pasquale Ricci per valnu di 
Vino vermut , e fiaschi vuoti vendutigli^ e oooseguatigli per uso della 
Trattoria delle Tre Pultellp da. lui condotta, con piCi.i fruiti mercantili 
dal di della fattagli intimazione, e fu condannato inoltre con arresto per- 
sonale nelle spese del Giudizio tassate io. fiorini' 32. 

Appellò da detta Sentenza il sig. Romolo Rieoi con atto del di 7. 
Ottobre 1836. , ma non avendo proseguito io tempo debito 1 appello con 
successivo atto deh 22. Novembre fu personalmente citato a comparire 
avanti lo stesso Tribunal di Gomiiiercio la mattina del 28i di detto mese 
ed aooo per sentir dichiarare deserto il detto. appellò. 

lo detta màttina del dì 28. Novembre 1836. non essendo comparso 

alcuno per interesse delP appellante sig, Romolo Ricci fu dichiarato de- 
ietto il di lui appellò , e fu condannato nelle spese lassate in fìórioi 26. 

Anche da detta Sentenza interpose appello avanti la Ruota il signor 
Romolo Ricci per il'capo della nullità, che fu rigettata per gli appresso. 

M oxi V I 

Attesoché il Decreto di deserzione di appello di che ai tratta fu pre- 
ceduto da regolar citazione io persona dell’ appellante Romolo Ricci; e 
non peccò in. alcun. altrA foruiA la cui omissione fosse produttiva di 
nullità. 

Attesoché la morte, noi te/apo di questa, domandata, e dichiarala de- 
aerzioue, avvenuta del Procuratore che in pi ima istanza aveva assistito II 
nominato appellante, non potè nella cosa aver lu bunchà minima influcn- 
1 za - perchè a quell’ ora era già venuta a spirare in Ini la rappresentanza 
del suo Cliente il quàle con la prosecuzione che g)i incombeva di fare , 
e che uou fìice se non che tardi dell’ interposto appello , avrebbe dovuto 
costituir nuovamente Procuratore sTccome si ha dall’ Ar}. 745. del Aego- 
lamento di Procedura. 

Attesoché la oulliià delTappellato Decreto, neppur può farsi discea- 
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d*r« dalla riI«Tata cirooalaoza clie al momento’ ia>cni: fa {iroferiio foste 
cessata nel: Tribunal' di Commercio, Giudice » </uo, la reUitiva giurisdi- 
zione; atteso Tetsore- stato già proseguito avanti- di questa Ruou qual 
inedeaimu appella che volea.làisii dichiarare, e che fu poi: effettivamente 
dichiarato deserto: l’bichè sebbene sia vero che sotto la- stessa data dèi 
28. Novembre iu^cui nacque il medesinso Decreto-, no- atto di prosecn. 
zinne d' appello , non pero notificato alla parte appellata , fosse esibito 
dall' appellante Rìcci nella Cancelleria- di- questa stessa' Ruota, non i però 
in modo alcuna.costato'cbe esso precedesse anzi ché succedere alla -ema- 
nazione di-quclla pronanzia. Cbe anzi. il- vedersi che a far questa sespeo- 2 
dere niono per interesse del Ricci si presentò all* Udienza del Tribunale 
ove era corsa la citazione per sentir dichiarare la detta deserziene, come 
aembra che regolarmente operando avrebbe dovotofàrsi, inducea credere 3 
con molta. plausibilità che queU’aito sopravvenisseapronunziafalta, efusse 
per- ooosegueoza inabile a spiegare alcona influenza ;opra dì essa. Quale 
posteviorìtà dovrebbe poi sempre anche io caso di. dubbiò presumersi , è 
ritenersi nella veduta-di: preservare il Decreto dalla ntiUìlà; cosa che 4 
meno di’one evidènza contraria innegabile ,-lttUe le regole.-insegoano cbe 
evitare.' al più possibile si:debba.. 

Per: qpesti Motivi ^ 

Diohiant valida: a:UUti gli effelU di ragione' la Senttma- di de- 
serùone di apfeello pnrferita dal Ri TribiuuU'di Commercio di Firen- 
te ti 2&.. Novembre t836< tulle ittante dei tig. Pàtquale Kcci^e coa- 
tro il tig. Romolo > Ricci-,. e il medUiato tig,. Romolo- Ricci- condanna 
nelle ipete del presente Giudtùo. 

Còsi deciso dàgl'Illffli.'. Signori i 

‘ Cavi Oosimo BuooarroliifVesiWènM - 

Niccolò - Lami Rei:, e Luigi ' Sergardi > Jùditóri. 
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RECTI A RUOTA Dt 81EXA 

SENEN. PUBLICAT. TEST. 

• Diei -dpriUs iBS^. -• 

ili CiVSàA 

MALEVOLTI; » ZAMPETUNl 

•AOL. MÉSS. OtVi£PP£ ^ V»OC. HESS, t BP.HSJBSI 

... 1 . Il III i^« e »Tn — — ■ 


A R O O M EK T O 

n Decreto dì pnbblicazìAoe delideposto di Testimoni non è *ppé(- 
Libile quando non può arreeere uit gravanio inreparjbile nella dinnliiva. 

11 Tesltmone *11 coipksua nobillii , ed illustre può ««« sentito an- 
che col mazzo di lettere.. 

SOMMARIO* 

1. Non è ammesso t’appello da un Decreto che non arreca gra~ 

carne reparabile nella definitiva. , 

2. Ao» arrectc-gravame- inreparabile l' ammistion* di aUeslalt, o 
lettere culla dichiarazione , che ne sarebbe fatto <fuel capitale , etto 

di ragione. ' ■ 

ì. L‘ iadaeente di piu. Testimoni pua- quelli che non sono stali 
esaminati farli in seguilo sentire quando siasi opposto al Vec-tto di 
pubblicazione , e per- qnesi-oggetlo- ricorso al rimedio- dtU up/ ello. 

4. La persona di cospicua nobiltà , ed illustre , come c un Arci- 
vescovo, pub deporre in qualità di Testimone col mezzo di semplici 


Attesoché sii un fatto resultante dagli atti della canea. 

Gite il Cberico sig. Àiuonio Zamperioi domandò , ed oiteBoe , con 
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Dtcreio <{(i'26- Febbraio 1836. , di [toier provére col mezzo di sene Te- 
tiimmii di aver (aita quiiAto era in suo {lelrre per cooseguire la. qoelitK 
.SZcerdolate ; ' • i . * .i • ■ 

• Cilie luti! i Testimoni fbroaaSoitopostI 'all' esa'tue ' sopra 1 Capitoli 
prodotti, dal sig. Zamperiai. ail ecceaiane di Monsignore Arcivescovo di 
Siena, il quale riuusundosi di subire un formale essine .scrisse ditè tenere 
al Giudice del subielio in questione, nelle quali espresse ciò che in prò* 
posilo poteva deporre a favore dell' indiiccnle medesimo; 

- ' E che la. Nobile sig. Delia Galcliidìo Melevohi avendo- domandato 
la pubblicazione deir esame dei Testimoni stali sentili, venne, oonoslaiita 
r opposizione' del sig. Zanaperìni , erdinatst detta, pubblicazione coll’ ap< 
pellaio Decreto de’ 37. Febbraio 1837. 

Attesoché andò opinando la Huota, che- T accennato Decreto di pub- 
blicazinne non avesse potuto. arrecare , nè arrecasse di fallo al sig. Zam- t 
perini un gravame iurepurabile nella definitiva „ da dover per questo ri- 
correr al rimedio dell’ appellò; 

Ed in fatti trovandosi nel Decreto- suddetto Tespressa. dichiarazione, 
cAe degli aUeslati prodotti dal sig:. Zamperini,e Fettere di Monsignore 
drcivtscovo ne sarebbe fallo- quei' capitale ; che di ragione, venne il 2 
Giudice della causai con- quella dichiarazione medesima a dimostrare che 
qi detti doonittenli arerebbe dato- quella valutazione, che averebbero po- 
tato meritare t nè parimente In stesso sig. Zamperìni ravvisar poteva 
alcun gravame dal raramenlato-Uecrelo sul reftessV» che potrebbe esserle 3 
impedita semprechè il. successivo bisogoo della causa potesse esigerlo, di 
fare io seguito sottoporre Ib stesso Ordiuario ad un formale esame ,, io- 
quanlorhè li regola post didicita testificata:, e di che nell’Art. 369. del 
Regolamento di Procedura , non. può aver luugoquandò l'oiuissione dèi- 
Tesarne di un. tcstifflOne non è dipesa, dal fiuto dolTihducentè, ma. da 
quello del Giudice,. e specialmente quando lostesso inducente per qnella 
omissione si è perfino opposto alla-pubblicarione-, corno nel nostro caso. 

Sono concordi in questo proposito Franch. Dee. 37 1. N. 20, Sanfei. in 
prax. Secl, Al. N. 8. liniil, 6.,et Sect. 581 V . Vò. Lanfreas-, de Oriano 
traci, de test. iV. 25. pan posse recepiti ec. 

Attesoché nell' ipotesi in coi il Dècrelo-di pubblicazione- avesse di 
latti, arracalo al sig, Zamperini- un- gravame ioreparabile, non per que.<to 
arerebbe potuto. revogarsii quel Decreto medesimo, per lai ragione che 4 
dai Nostri come dagli esteri Tribunali- è stato sempre accordato alle per- 
sone di cospicua- nobiltà-, ed. illustri , . e speoialmeote ad' un-. Arciveacovo 
qui habeV culmen dignilatis à\ poter depoire io-qoalité;di-Téstimooi cui 
mezzo- di' setoplici' lèttere , tion tanto- nelle materie- Girili , come- nelle 
Crinaioalii Pòsaono io.qpaato proposito- vedersi \\ Cardi Tusdu Ut'.- 7'. 
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tonclut. i78. , €t>iua-d 0 tcripi^ in 36. iY. Sv ,.Fn~ 

rinate. ifutUi 80. aj^>a$. 35. ptr tot. Seraphin. Ikf. 45. A'. 5. , J)eci$. 
755. N. 3. , Decis. 1298. N. 10. Barai, cum addit. Dee. 444. A; 3.^ 
Dee. 688. N. 1 7. Anton, dt BeU. lraet. van. lUt. 'i.. ijuest. \ 1 ..^r tot. , 
Sabellt in tum. $. Testi* A'. 6it. ver. quodan pos**l.. 

Ptr qwesti Motivi. 

Dice non esser costato, ne costare delle giuste ottuse dtlt ttp. 
pcìlo interposto dal sig, Abate. Antonia laniperini contro il Decreto 
profertlo dal Tribunale . di. prima Isianta,di Siena, dt' 27. Febbraio 
1837. relativo alla pitbbiicasione del tesarne dei Testimoni da esso 
indotti nella causa vertente fra esso , » la sig. Delia Aialevoiti. 
C.otijerma il Decreto predetto in ogni sua. parte,c condanna il sig. 
X.ftM(>erÌHÌ. uelle spese del Giudiua.. 

Co»i Ueeito dogi* tllasiriuinii Signori 

Loresio Oraochi Primo Auditore 
Vioccnaio Lwilucci Auditore , * 

Gav.TotBioaso Bncci-MaUci Auilitor del Governa. 



* M‘«aceuiobènte /.jmprrmi tiofluodaU-U rcfiaiitM di be«toMa , T f. e A. 

<dotuuiu 5«tieubre a Oalìiu» . 
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DECI S I ONE LUI. 

RHÌIA RUOTA Di PISA 

PONTl.S AERE COMPETENTIAE 

DieL i' 2 ,..Aprilis i85j. 

15. CAUSA.. 

YERZANi: E. MORELLI NN. 

moc.. MESS. tamojTDO'MMCo/fr noc iass. jJcopo sjBjnM 


A'RGOAIE5TO> 

Tt Trìbanalé'dèLlàogO'Dterqaale e avvenuta, la ^ vendita , e conte- 
'gaaia la merce è compeleateji^’cooesceredelladoffiaoda'del pagamene 
d«4 pretao;. - - 

SOMMARIO» 

1. Colla' TyCgge del' 13; Novembre \%\ A.- fw eccettuato dalla 
'generale abolitioiie dellé Leggi' Francesi' il Codice di Commercio , 

in quelle parti nelle quali' non fosie contrario al liegolàmtnto per 
i Tribunali, di Comntercio,. 0 'olle altre' Leggi- pubblicate dal To- 
scano Legislatorei 

2. L’Arl, 420.. del Codice di Procedura - Francese dispone che 
U Tribunale - del luogo’ nel quale è avvenuta- là vendita , e conse- 
gnata la merce e competente per conoscere- della' domanda del pa- 
gamento' del pnzxo.. 

3. IjU dispotiiione suddetta' deve in ordine al disposto del- 
V Arti 642; del Codice di' Commercio- Francese considerarsi come 
inserita- nel Codice stesso. 

Ai II disposto dell' Art. 420/ del Codice - di Procedura Fran- 
cese non-rè che I espressione degli usi generali del Commercio. 

5. 5'i disapplica la Decisione del Supremo Consiglio di Giu- 
stiùa inserita nel T. 25. di ,N. 15. Tei. del For. Tose, 
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ST(»M DELLA CAUSk^ 

tl sìg. Pasquale Morelli nella aoa qualità di Ministro delta Fabbrica 
di Pellami esistente in Puntedera di periinenaa del sig. Conte Masliaiii 
con Scrittura dal 29. Macao IHJ6. doniundò avanti il Tribunale di Pon* 
lederà la condanna anche con arresto personale del commerciante signor 
Gristofaoo Vencani al pagamento di fiorini 408. e cenles. 58. «reico di 
Cnojo lavorato, vendutogli dallo stesso sig. Morelli nel di 8. Novembre 
1831. 

Oppose il sig. Verzani , che il sig. Morelli avrebbe dovuto adire il 
Tribunale di Baiga luogo del sUo domicilio. 

.Sosteoeva.il sig. Morelli che in. ordine alle disposizioni del Cfadioe 
di Commercio competente era il Tribunale diPontedera luogo della eac- 
gniu contrattazione > e destinato. per U pagamento di delta merce; ciò 
che egli si propose di giustificare per mezzo della prova testimoniale. 

11 Tribunale di Fonledera dopo aver riunito Tiocidente della prova 
testimoniale alla ecceaOne della decllnalorià , con Seuteoza del 30. L.U' 
glio 1 836. dichiarò la propria incompeiaoza a conoscere della domanda 
di pagamento avanzata dal sig. Morelli, e rigettò comeirrilcvaote la prova 
testimoniale nella parte che poteva esser diretta a porre in essere (alti ro- 
Utivi alla cnmpetenza del Tribunale medesimo. . . .. . 

Da qii.>sla Sentenza interpose il sig. Morelli appello avanti la Begia 
Rnota k quale risolvò la questione nel modo cha appresso. 

MOTIVI 

Attesochò la patria Legge del 1 5. Novembre t8l4< volte eccettuata 
t dalla geuerale al>oliziune delle Leggi Francesi il Codice di , Commercio 
in quelle pani nelle quali non fossa contrario al regolamento per i Tri- 
banali di Commercio , e alle altre Leggi pubblicate dat Lcgislaton To- 
icano.. 

Alteiochò l’Art. 420. del Godtoe di Procedura Francese dispoaa 
S che il Tribunale del luogo nel quale è avvenuta la veadiia e consegnata > 
la merce è competente per euuoscera deUa domanda del pagaraanio del 
prezzo. 

Altesoehò in ordine all' Art. 642. del suddetto Codice di Commer- 
j eio deve questa disposizione consitlerarsi come inserita nel Codice stesso. 
Allesechèi.priucipj chenigolanolaeompetenzadei Tribunali di Com- 
mercio formand» sostanzialmeuie parte del rammentato Codice , t questa 
«ompetcnaa polendo esser coosiderata sotta due rapporti j relativamente 
croi alle (^lestaziont che debbono ossee potute avanti i Ttibiuuli di 
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Commercio cM» ebe coMMóbce U couipetfemsa di attrìbaziooe , e relativa' 
mente al diritto che ha l'attore d'iotimare ii reo convenuto pinltosio a- 
vanti ODO, cbs' avanti un altro Tribuoaleciùchecoitiluisce la compeienaa 1 
lerrìloriala Ptirdetsas, Cours. de droil. comm. N, 1344. Dalloz. furi- 
$prudance..T. 5. />ag. 365. ,' ooa' poteva mai supporsi, che il Legislature 
Toscana volesse in no rapporto adottare le regole prescritte dal Codice 
di Commerciò Francese j e nell' altro- rapporto render comuni le regole 
stabilite per gli affari civili agli ailàri di> commercio selibenediun ordine 
cosi diverso, e sebbene per gli unii^ e per gli altri fusstro dal Legisla- 
tore medesimo-ordinate' Leggi affatto separate, e distinte. 

Attesoché il disposto- del- surrìferito Art, 420. non è d' altronde che 
l'espressione degli usi generali del Commercio. Dizionario della Giuri- 4 
tpnidenza mercantile ydrt. Tribunale 15. 

Attesoché non ha creduto la- Ruota- che potesse servir di norma nella 
risoluzione- deità canea- atlnalb là'Deci&ione del Supremo Consiglio rife- 
rita nei 7es . del' For. Tose. T.. 25. Dee. 1 5. poiché lungi che questa Su- 
prema Magistratute portasse il suo esame sulla questione che forma il sog- 5 
getto della causa- attuale nella circostanza che diverse decisioni della Ruo- 
ta di Firenze avevano- stabilito olle gli' articoli della Procedura Francese 
erano stati indistintainente aboliti- dai nostri Regolamenti suppose che 
qnesto principio fosse stato- sanzionato dall’uso j. e dalla consuetudine 
del Foro. .i ^ ‘ • 

Ma la insussistenza- di-questo- supposto manifesto resulta dalle deci- 
sioni emanate io quelli epoca oon-tanto^a- questa Ruota^ che dallà Ruota 
di Arezzo Tes. del For. Tose. Dee. 35. T. M.e Dee. 43. T.1^. con- 
cordi nel riconscere in pieno- vigore fra noi la disposizione conlenulii nel 
surriferito Art. 420. siccome formante parte esscn.’.iale del Codice di 
Gorameroto-, ed iu- questa opinione- é- pnr anche inudemameote discesa 
la Ruota stessa di Firenze CU. Col. T. 31. Dee: 29./ cosicché oggi pub ‘ ' 
dirsi mancare ogni elémento della consuetudine "di giudicare allegata 
dal Supremo Consiglio. 

Attesoché ammissibilé era conseguentemente la prova Testimoniale 
con là qpalo si propone ibsig. Morelli. di giustificare le dicusiaoza che 
in ordine alfenuociato Art. 420; determinerebbero la competenza delTri- 
bonale-di-Pootedeia.. — ■ >, ..... 

Per questi Motivii 

Pronunziando sull' appello interposto per parte del sig. Pasquale 
Morelli ne PIN. dallo‘ Sentenza contro diesso^ ed a Jiivore del signor 
Cristofano Versrsni proferita dal Règio' Tribunale di Pontedera alla 
pubblica- udienza del di 30- Luglio 1836. , r/ioe doversi- la Sentenza 
medesima riformare ,* correggere nel modo che appresso poiché di- 
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chiara non essere stato nè -esser luogo attualmente std emettere ateun* 
pronunzia sulla declinatoria pretesta dal sig. Cristiane Ferzani, e 
ferma stante questa dichiarazione ammette la cedola di capitoli prò 
dotta dal detto sig. Morelli ne NN, con Scrittura del' 24. Giugno 
detto, ordina che i Testimoni indotti siano-esamiaatinelle formedalla 
Legge prescritte, e riserva al sig. Ferzani il eUritto della controprova 
da esperimentarsi nel termine legale. 

E finalmente l’appellato sig. Cristo/àno Fereani condanna a 
favore dell appellante sig. Morelli ne yN. nelle spese del presente , e 
del passato Giudizio computabili dalla Scrittsira di detto sig. Ferzani 
del 25. Giugno 1836. 

Così deciso dagli lUmi.. Signori 

Tito Coppi Primo dtuditore 
Aniooi» Masoni Judit., e Jacopo. Garetti Judit, e Pelat. 


DECISIONE LIV. 

REGIA RUOTA DI PISA 

LONGONEN. REJEGTIONIS TESTIUM 

Diei iQ. Aprilis iSZj. 

» CAUSA 

CANOVARO B PGKZ ra'MELLlìSI 

l'&OC. MESS. .4KGELO ÌIL^CCì FKOC. MESS. J.JCOPO SJBATtNl 


IKGOMEIITO 

L’ esperi itienlo della prora testimoniale è rietste qnanjo 1’ aminoa' 
tare del snbieiio dedotto io contestazione eccede la iomoaa o valori d‘ 
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'-fitnclii ISO ’e'ilWii'VsàtiM eh« si kltéghi ^ir^anAfé'iell^'iF'ei^ho reeh* 
-iBMo provenga da diverso Oaoaet O sia iWinato m diiTerotli téinpi.‘ ' '' - 

SOMMARIO . ■ 

, * < : f ■» 

1. In ordine al ditpotto deWJrtie. OSf. dèi Codice CMle di 
Francia la prova testimoniale non è ammitsibil» quando ì ammontare 
del subietto che forma coniestaèion* non è superiore alla sómma di 
franchi 150. astiano /... 178. 11. 

2. Per rendere antmitsibile la prova testimoniale per un credito 
^superiore a L, 178. 11. non giova che la medesima sia diretta a con- 
statare delle somministraiioni di Cereali^ 

3. Una dimostrazione redatta , e firmata da un terzo non costi- 
tuisce sptel principio di prova in scritto capace di /ormare una limita- 
zione alla regola ostativa P ammissioat della prova testimoniale. ' 

4. La compra i un necessario correlativo della vendita, e vice- 
versa ’ ' > 

5. Non per questo per imprimere la qualità di Commerciate al- 
t operazione debbe aversi riguardo unicamente alla compra,e non alla 
vessdita. 

6. Per dare all' atto la qualità di operazione di commercio è 
et uopo che la compra zia fatta nell intenzione di rivendere , non cu- 
rata la qualità del Fenditore ancorché f oggettto acquistato sia del 
genere nel quale il Fenditore esercita il suo traffico commerciale. ’ 

MOTIVI 

Attesoché per le disposiaiani coacementi la prova lestimoniale coB- 
lanata nel Codice Gvile di Francia in questa parte sempre io vigore sia 
fesperiineotato della prova saddatta vietalo ogni eolu che l’ ammonlare 1 
del eobietlo dedotto in contestazioae ecceda la somma o valore di franchi 
-ISO. (Art. 1341.), e ciò anche quando dall'attore si alleghi che il ere- ^ 
dito reclamalo provenga da diverse esose, e sia stato fermato in diirerenti 
iMapL( Art. 1345.) 

-Attesoché il credito dedotto dalla sig. Liicreds Ponz ne^ Mellini cen- 
tra il sig. Luigi Canovaro , e depeodenta da sommioitireziooi di Cereali 
asaerte fatte in più tempi dalla prima a qnest'nlti ma perii consamo della 
ani niunerosB famiglia ascende alla somma di lire loacane 607. e aoldi 
10. , e cosi ad un valore di assai superiora ai franchi 150. 

^ Attesoché per T ammissione della richiesta prova tesiimooiala natta 
tiltva cha la medesima .'aia diretta a constatare dalle aomminiairseioni di 
Cereali , a così dai felli t maiitre questi fatti ai rrsotvooe in altrettale cém- 2 

. . VJ _ ; . -ir ' 
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ff, e rMp«tt{ire vaodite dei CefMli medetimiiedo^vm»'^ ill!grid« 
di conoscere come rimerrebbe distraila, ed elusa la disposizione proibi- 
tiva della Legge emmeitmido iodistiotamente la prova lesiiiDOotale per 
consistere dei falli, giacché, in oltima analisi latte le convenzioni non 
sono che làlti dei pacisceoli , conforme ebbe occasione di avvertire questa 
, stessa -Regia Ruota nella decisione impressa nel TeSi del Fot'. Tos. T. 
17. Dee. 24. in fino , e più receoietnenie la Ruota di Firenze nella Dèci- 
sione impressa nella Raccolta suddetta T. 37. Dee. 8. JV. 4. 

Attesoché la dimostrazione del dare del sig. Canovaro redatta e fir- 
mala dal sig. Giovanni Cecchini , che ai asseriva commissionalo dalla de* 

3 -- fnnta moglie del detto Canovaro, come atto non proveniente nè dalla 

persona contro cui la domanda era stata proposta; nè da un rappresen- 
tante della medesima, non costituiva quel principio dì prova per iscrìtto 
capace di formare una limitazione alla regola proibitiva deirammissioiai 
della prova testimoniale Toullier Diritto Civile Frantese T, 9. Cap. 6. 
Jrt.ì.N.66.e61. .i ■>' ’ 

Attesoché non poteva l’ appellata sig. Ponz ne' Melliiii per l’ effeiie 
di fare ammettere la prova testimoniale da essa offerta invocare con sue- 
cesso la disposizione dell' Art. 109. del Codice di Commercio, il quale 
nelle materie commerciali rilascia al prudente arbitrio del Gtndioa di 
ammettere la prova testimoniale per constatare le compre, e vendite, poi- 
ché quando anche fosse stato vero che la delta sig. Ponz oe' Mellioi fosse 
stata solita di comprar grasce all’ iogrosso per poi rivenderle a miotiio 
non per questo sarebbe stala commerciale ,« di competenza del Tribu- 

4 naie di Commercio la causa medesima promossa contro il sig. Canovaio, 
mentre per quanto la compra sia un necessario correlativo della vendita, 

£ e viceversa, non ostante é certo in ragione che per imprimere la qualiié 
di commerciale all' operazione debbe aversi riguardo uóicamenle alla 
compra , e noa alla vendita, che per dare all' atto la q'oalìlé di opera- 
zione di Commercio é d’nopo che la compra sia fatta neU' intenzione di 
rivendere , e non curala la qualità del venditore, ancorché l' oggetto ac- 

6 quisuto fosse del genere nel quale il venditore esercita il zbo trainco com- 
merciale , siccome dietro il sentimenio di altri Scrittori alla materia m- 
segoa il Dalloz nella sua Raccolta Alfabetica T. A.pag, 347. e siabà- 
liscooo le Decisioni della Córte di Nimes del \9. Agosto 1809. e della 
Corte di Mate del 19. Aprile 1823. riferite nella Raccolta suddetta 
Tom. cit, pag. 360. , e 361 • ,:.I) .. : . , .1 Hi '' . 

Attesoché dallo stesso libello principale esibito ^alF appellata^ sig. 
Ponz ne' Mellini nel Tribonale di Longonenel 7. Gennaio 1836. é esclu- 
so che l’appeUante.Liaigi GanOvaro facesse li asserti acqmsti di Cereali 
nell’ ioteosiobe di rivenderli, leggendosi nel libello suddetto «ivU Capo- 

• ne come soramioisirò per alcaói anni alla casa di esso Canovaro il gne 

• no che egli con la ana nnmerosa famiglia coosumava • . 
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Per questi Moti»! i 

Dice essere stato bene appejlato dal sig. Luigi Canovaro dalla 
Sèniema contro di lui ed a favore della sig. Lucrezia Poni ne’ Mei. 
lìniprqferita dal Regio. 'tribunale di Longone nel 25. Novembreiò'ÌQ 
e jterciò quella revocando siccome .revoca in tutte le sue parti, dichiara, 
in riparazione non essere stata , nè essere di ragione ammissibile la, 
prova testimoniale richiesta da delta sig. Ponine’ Meilinicon la di lei 
'Scritttura del ÌB.. Aprile di detto anno , e con F altra del 6, Agosto 
successivo f e detta sig. Poni no’ Meliini condanna nelle spese si del, 
passato , che del presente Giudiiio.. 

, Go^ decisa dall' Ulastrissimo Signore' 

■ t 

Tito Copgi Primo Auditore 


DECISIONE LV. ; 

SUPREMO COI^SIGLIO 

BIBBIENEN JUDICII ESECUTIVI. 

Dici 7 - Aprìlis i85j.. 

., j ■ . ■ t 

IN CAUSA. 

TERI w BRUREIt « DLCCI TERl 

ERQC. MESS. GAETJSO CATUUm EROC. HESS. AURELIO BOSSIAI 


A R G O H E R T OH . 

La Domanda delI’ÀUOie che dal Reo GonveontO si ooiifica . a qae- 
^ ohe chiama in sua rilevazione stà in Iqogo delle* iateoze tntte cbe pùS., 
T. XUW. 15.- “ “ 71 ■ 
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fcre contro del medetimo senza bisogno dì specificarle ed una ad noa 
nella sua scriitara d'iotiiaaziooe. 

SOMMARIO 

A. E fatuità il sostenere che il Giudice di appello che revea tes^ 
fusione provvisoria accordata dal Giudice di prima iUanta preguidi- 
ehi il merito della Causa. 

2. L immediato pagamento che si richiede dal Creditore contro 
il Debitore è una molestia non minima che ha diritto di non soffrire 
ehi ha un legittimo rilevatore altrimenti la rilevazione delle molestie 
sarebbe incompleta. 

3. Quando la domanda delFattore per la condanna del reo con- 
venuto t/te contiene anco t' islansa che la Sentensa sia esecutoria non 
ostante opnosizione ed appello, è notificala da questo ad un terso per 
essere onninamente da esso liberato dalle molestie che con quella gli 
vengono infetite si ritiene ripetuto lutto quello che in essa domanda si 
contiene. 

4. Se la domanda principale che V intimante in rilevasione noti- 
Jica air intimalo per esser liberato onninamente dalle molestie tutte 
che gli vengono inferite dalttMore principale contiene anco /espressa 
richiesta della esecuzione provvisoria della Sentenza s'intende doman- 
dala ancht dal/ intimante medesimo. 

5. Deve ritenersi per solennemente impugnala una convenzione 
quando una parte tostiene che essa non fu che preparatiS , e che 
stsancà per renderla ejficace la definitiva stipulazione del Contratto. 

STORIA DELLA CAUSA 

La Comone di Verghereto soilo dì 23. Gennaio 1836. intimò per 
gli Alti del Potestà dì Bibbiena il' sig. Antonio Ducei Tori Erede del fa 
Francesco 'fierì> al’ pagamento di Lire 276 9. 6. fruiti dì un Geoso sca- 
duto a lutto il Oecembre 1835. ed imposto dal fu Carlo Flaininioio 
TerL 

Oppose al dello precetto il sig. Antonio Ducei Ter! pretendendo che 
r Onere di detto Geoso tatto posasse a carico della sig. .Maria Teri ne 
BrucLer, ed in qiie.sio concetto domandò rilevatione contro la detta si- 
gnora Broker che intimò al giudj/Jo per questo oggetto. 

Questa domanda in rilevasione Ar concepita nei seguenti lermioi 
a ivi m domanda che venga rotidaonaia la della signora Maria Teri a ri* 
levare onoioameote iodenoe dalle medesime condanne il sig. Comparente 
od a pogsM cousegaemeotenieL alla prefata Comune gli annui frutti di Ceti- 


Digitized by Google 


me. tr. , . 283 

$ój che al medesimo «i richiedono con la vittoria di asso io iiiite té spo- 
se • eia appoggio di questa sua domanda allegh fra le altre cose i'tìafà" 
toli coocordati dagli amici comuni dui fu Francesco Teri e della detta Ma- 
ria Bruker, ed approvati^ e firmali da Francesco Teri, e dal Marito della 
detta sig. Maria Teri. , 

Insorse contro questa' domanda di rilevazione la delta sig. Ter! ne 
Broker ed oppose non essere obbligator) per lei quei preteu Capitoli con- 
cordati perché da lei uon approvali, e non ridotti in pubblico Isinrraenio 
secondo che nella ipotesi che fossero oblitigalorj resultava dagli stessi Ca- 
pitoli per la parte del sig. Teri doveva ad essa esser pagala rilevante som- 
ma per conguagli la qual somma reconveozionalmcnlc domandava contro 
il sig. Antonio Ducei Teri. 

Il Tribunale di Bibbiena con sua Seuteoza del di 14. Luglio 1836. 
condannò il D'acci Teri a favore dulia Comune di Vergherete, e ordinò' 
la esecuzione provvisoria della Sentenza nonostante appello, e senza cau'-' 
zione perchè fazione intentata dalla Comune di Vcrghcreioera appoggia 
ta al documento non impugnato, ed era stato dalla della Gomniie implo- 
rato il rilascio della esecuzìou provvisoria, e quindi abbracciando il capo- 
delia rilevazione domandata per parte del sig. Antonio Ducei Teri con 
Sci'itlura del 9.. Genoaio ! 836. contro la signora Maria Teri ne Bruker,' 
dichiarò esser dovuta la rilevazione, condannò la signora Maria bruker 
a rilevare il sig. Aulonio Duce! Teri, ed ordinò la provvisoria esecuzione 
anche di questa parte di Sentenza non ostante appello, e senza cauzione, 
« rimesse ad altro Giudizio Fesame, e decisione della domanda riconveo- 
zi ouale. * 

Da questa Seoteuza iulerposo appello la sig. Maria Teri ne Broker,'. 
Io prosegui, avautì la Regia Ruota di Arezzo avanti la quale provocò la 
sospensione dell’ csecu-zioue provvisoria sui fondamenti, primo che questa: 
esecuzione provvlsotia non era stata domandata dal sig. Docci Teri nò 
esplicilamenie, nè Impllciiamente, secondo che quando fosse stata doman- 
data non poteva essere %rdiuala perchè quei Capitoli concordati, ai quali 
era appoggiala la domandala rilévazìooe erano inipugnair , e per l’Art. 
688- veniva Impedito rilasciare la deità esecuzione provvisorir.. 

La Regia Ruota d'A'rczzo con sua .Sentenza del (Ri'3(k A-gosto I83G. 
auspese la esecuzione provvisoria erdinala euu la Sentenza- profi^rilB- d-at 
Tribunale di Bibbieoa il 14. Luglio 18-35. 

Da questa Sentenza delta Regia Ruota A'Puecio interpose appells- 
n signor Auiouiu Docci Teri, pes nuHitii e per Irgiusiizia. Qbsnto alia 
aulliià sostenne che la Ruota revocando la eseenzinne- provvisoria aveva 
pregindicalo il inerìrò: quanto alla Ingiiislizia imprese a sostenere etisleré 
la doinaoda esplicita della pretesa esecuzione provvisoria-, pretese di mo- 
ilrarc non essere impugnato il docamento per il quale era stata fondata 
la domandai.^ rilevazione. 

T.XU.N. 
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Ma il Suprtnio Cooiiglio emesse la sua Declsioue favorerolmeaia 
alla tigoon Broker per i segueoti. 

K O T I V I 

Quanto alla prttcta Nullità 

Aitcsocbk k vera temerità il sostenere che il Giudice d'appello eoa 
resrocare la esecuzione provvisoria accordala dal Giudice di prima Istan- 
I za pregiudichi il inerito dulia Causa, quando la Legge nel veglianle Re- 
golarneolo di Procedura ha con appositi Articoli prescritto in quali casti 
questa provvisoria esecuzione possa accordarsi, in quali debba negarsi; e 
per il possibile che dal Tribunale di prima Istanza sia stata ordinata fiio* 
ri dei casi nei quali è permessa ha espressamente detto nell'Art. 691. che 
il succumbente potrà domandarne la inibitoria ossia la revocasi Tribunal 
d'appello al quale è ingiunto di decidere su tale emergente alla stesssa 
Udienza, il che importa per necessità prima della Decisione in merito. 

Quanto alla pretesa Ingiustizia. 

Attesoché quando la Comnnità di Vergherelo principale attrice do* 
mandava, e otteneva la condanna del signor Antonio Teri a pagar gran- 
nni Censi richiestigli .iccompagnala dalla provvisoria esecuzione della 
Sentenza nonostante appello, e quando chiamando il sig. Antonio in rile> 
Tazione la signora Maria Tori ne Bruker chiedeva di essere onninamente 
da essa liberalo dalle molestie dalla Comune inferitegli non poteva nO!| 
dirsi oecessariamente compresa fhi la molestie dallo quali voleva egli es- 
sere generai monte, e senza eccezione liberato, anche quella della esei u- 
siane provvisoria giacché l'iiamediaio pagiuieiito è pure una molestia 

2 non minima che ha diritto di non soffrire chi ha un legittimo rilevatore, 
ahrimeoli la rilevazione dalle molestie sarebbe ertamente incompleta. 

Che in simili Cause quello che chiama no altro a rilevarlo non è 
obbligato a ripetere una per una tutte le richieste a se dannose fatte dal- 
l’Attore principale, né per ragionata consuetudine ciò si pratica: ma co. 
municando al rilevatore la domanda principale, e chiedendo completa 

3 rilevazione tutte in questa collettiva formula si intendono da lui ripetuto 
le istanze dclrAitore delle quali vuol rimosso l'aggravio. 

Che non si opponevano a questo concetto le Decisioni del Supremo 
Consiglio che in contrario si citavano, e precisamente la Dee. 70. N. I, 
Tom. 19. e la Dee. 23. N. 18. Tom. 22. nella Collezione del Foro To- 
seano, poiché niuno impugna che la esecuzione provvisoria debba dalla 
parti. richiedersi, ma quastionn è solo se logicamente, e giuridicamento 
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dbbb*' coosidferarti rieliKsta qaindo iatiotaou a iriteviiione dòmanda 4' 
d' essere liberato onninamente de tntl» le molestie 'che gl! vengono io- 
ftiite datrAuor principalè, il quale quella esecuzione provvisoria abbia 
jgià espressamente domandata, e per le premesse ragioni doveva afferma» 
tivamente rispondersi» ' 

Attesoché per altro se non poteva rimproverarsi al' Giudice di pt^ 
ma istanza d'avere accordato.- al- Teri- cosa- da esso non chiesta quando- 
aaoriooò anche a suo favore là esecuzione provvisoria contro là Rileva- 
trice signora B'rncker,.cón somma. ragióne per altro credè la Ruota nella- 
Sentenza appellata, che il'Giùdice avesse errato accordandola in un caso 
in cui non concorrevano gli estremi voluii dalUArt; 688. del Regolamen- 
to dì Procedura. 

Che in fatti il sig: Antonio Tèri nellà sna domanda di rilevazione 
del 29. Gennajo 1836. oltre i dòcomenti-giuatiReantii la- costituzione del 
Censo, e il' fondo su cni era stato imposto ^-allegò- in appoggio-dei suo 
buon diritto i Ca-/rito//, e-convenzroni concordate per mezzo- di comuni 
amici per la sistemazione dellbiliva delle Divise ffa-le due parti conten- 
denti, e precisa-mente allégò' V jért. 34. di ooitvettnom^ nel- quale at» 
ticolo vien fìssstn l'accollo del Censo- alla sig. Broker.. 

Che un tal Documento' era essenrialmente-necessarie- peroueoero la 
rilevazione contro di lei come dimostra il fatto dei'sig, Antonio Teri che- 
a tale effetto lo ha allegato, e prodàttOj,c questo Dbeunteoto-essendo sta- 
to dalla-sigi Broker, impugnato era evidente che si era fuori dei termioL 
dell'Art. 68», • 

Che solénnèmente impugnata dèe dirsi' una convenzione ;qnandò una- 
parte susliene-(come -faceva la'sig. Broker) che essa non foche preparata, ^ 
e che mancò per. renderla perfettamente efficace la definitiva sUpolaziooe 
del Contratto. _ . 

Che quando essa aggiunse che se quelle convenzioni dovevano o» 
servarsi a favore del sig. Teri per tener le! obbligata- al- pagamento dei- 
Ccnsi dovevano osservarsi al pari in di lei favore in-qoanto -sanzionavano, 
nn di lei. credito per conguagli, che il debito superava, per il che appun- 
to promosse la sua istanza reoonvenzionale, invece ebe ella (come otalé- 
pretendevasi dalla difesa del sig. Antooiu Teri) contradiceodo in oota- al 
boo senso e alle più note regolè di ragione alla prima- impugnativa^ ve- 
nisse ad-ammettere, e senzioaare quelle convenzioni, sicché noo-potessero- 
alirimenti dirsi da lei impugnate, veniva anzi a-noovameote ^.e special- 
ntuote impugnarle nella parte a coi le pretensioni del sig; Xeri-ai appog- 
giavano opponendo li-oorapensazioDe, che quelle pretrosiooi esubaraute- 
iDcnte sarebbe venuta a dittruggere,. quando il Giudice l'avesae sanziona- - 
ta; Ella traeva cioè la soa difesa, e la impognativa dèi Credito domanda- 
tole dal veotre stesso del Documento con coi il sig. Antonio Teri tentava' 

T. XLLN- 1£^ 23. 
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d'o&eoderla ) ed opponeTt cosi aoa di quelle ecceseni intrimecAeil^ 
quali producooo effelli anche più gravi di quello che unicamente reclv 
uava la signora Broker, ossia l' impedire che fosse provvisoriamente e<e* 
guita la Senten’za a di lei carico proTerita secondo le massiine sanaonale 
nella Florent'na seu Pisana Judidi extcutivi diti 16. Julii 1746. 
Sittarrini $. 23. 

Per questi Motivi 

Pronuniìando sulf appella interposta per parte del sig, Antonia 
Dacci Tori con la sua Scrittura del 27. Settembre 1836. dalla Sen- 
tenta proferita dalla R. Ruota d Arezso sotto dì 30. Agosto 1836. 
dice essere stato male appellato, e validamente, e bene giudicato dalla 
detta Regia Ruota d'Arezto con la citata sua Sentenza de 30. Ago- 
sto i 036. dichiara non costare della Nullità pretesa per parte del sig, 
Antonio Ducei Teri con la sua Scrittura d'aumento di grssvami esibi- 
ta negl' Atti di questo Supremo Consiglio sotto dì i7. Febbraio 1837. 
conferma la detta Sentenza in ogni sua parte, e ne ordina la piena 
esecuzione secondo la sua forma e tenore, e costdanna il sig. Antonio 
Dacci Teri a favore della signora Maria Teri ne Broker nelle speso 
giudiciali, e stragiudiciali delta presente istanza. 

Cosi deciso dagl’lUmi Signori 

Luigi Mataoi Presidente 

Cav. Baldassarre Bartalini Gav. Donato Ghiaromaaoi ReìaL 

Francesco Bernardi, e Gay. Neri Brandaglia Consiglieri, 
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DECISIONE LVL . 

BEGTA RUOTA DI FIRERIZE 

, FLORENTINA ALIMENTORUM 

Dici I. Aprilis 1837. 

I M CAUSA 

LUCCHESINI I GIUSTINI NN. 

paoc. MESS. CUGL/EZlfO BOMBtCCI TOOC. MESS. COSTÀNTIXO BUOJYl 


AacOMEHTO I 

•i 

Un tratto di spontanea elargita ^ e l’ esercizio di una bencfìceoza di- 
igioma dalla volontà di perpemamente obbligarsi non paò convertirsi j 
malgrado un corso lungo di anni, in un debito imprescindibile d'alimenti. 

SOMMARIO • 

; .1. La materia alimentaria- è stata mai sempre riconosciuta meri- 

tevoJe dei più esorbitanti privilegi. 

1, Giamnsai peraltro di quello di torcere le paròle dal naturali, 
e retto lor senso ; di supplire ad un consenso , o ad una volontà man- 
cante) e di estendere le obbligazioni da un caso, ed un tempo, ad un 
oasi), ed un tempo diverso. 

3. E neppur quello di convertire col lasso degl anni in un debito 
imprescindibile un tratto di spontanea elargizione. 

< 4. Nella materia alimentaria , nella dotale , e in qualunque al- 

itra più, o meno direttamente interessante la causa pia la promessa 
fatta all' assente obbliga come se stato fosse presente, indipendente- 
mente da qualunque stipulatone , o accettazione che quest’ ultimo ne 
aìAia fatto. 

i. La promessa però ,V emanazione diana t^lontà d' obbligarsi 
T. XLLN. 15. 74 
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verso l’assente vi deve concorrere in un modo c/ùaro, incavillabile, po- 
sitivo. 

6. La regola che insegna a rispondere anche nel dubbio per Line- 
sistenza delle ohhlìgazioni, milita , e deve applicarsi in qualunque ma- 
niera di cotUróversie. 

7. È regola elementare che una piomessa di Dote, una Donazio- 
ne, o altro alto di cui sia stato causa finale, o abbia avuto per con- 
dizione un certo e di terminato matrimonio, cessa d’avere effetto, e ti 
annulla se questo medesimo matrimonio non si realizzi. 

STORIA DELLA CAUSA 

Nel 14. Agosto 1835. il sig. Luigi Giustiui come Tutore (leH’Orfa 
Da LeouilJa (iglia di Guiiilori ignoti, commise un Sequestro ad e^ectum 
sistendi, et assecurandi nelle mani del sig. Cav. Carlo Leooctti per la 
somma di Scudi 1 920. sul prezzo d’ uo Palazzo , die il detto Cav. Leo- 
netti doveva al sig. Marchese Fiaocesco Lucchesiui. 

Il titolo sopra cui il Giustiui procedeva al Sequestro era una pro- 
messa di Dote che asseriva aver fatta il Marchese Luccbedui alla Leo- 
nilda. 

La impugnò il sig. Marchese Lucchesioi ,ed il signor Giustioi persi- 
stendo sempre nella validità del titolo dotale affacciò anche il titolo ali- 
menlario che desumeva da una lettera , e dai fatti. ' 

Furono da aiahe le pani sviluppate le ragioni che crederono oppor- 
tune io causa, ei1 il M.igislrato Supremo in seguito di quelle con Sen- 
tenza del 21. Vl-aggio 1836. revocò.il Sequestro anteriormente commes- 
so dal sig. Giustini. 

Questi appellò nel 17. Giugno avanti la R. Ruota la' quale decise 
come per gli appresso. 

MOTIVI 

Attesoché domandando la fanciulla Leonilda figlia di Genitori igno- 
ti contro il sig. Marchese Francesco Locchesioi , che di lei si era preso 
cura lino dall’ infanzia, e provveduto avea per lunghi anni al di lei eoa- 
pleto maoteoiinenlo, la coniinnarione , e l'assicurazione per lutto il corso 
della sua vita della mensual prestazione, che a tale oggetto per l'organo 
del di lei depositario, e quindi Tutore sig. Giustiui erale stala corrisposta 
Della somma in specie di Scudi 8. oon fondava già la sua azione. De so- 
pra alcun vincolo, o relazione di sangue, che interce<tcsse fra lei, e il 
prelodato signor Mhrebese , ne aopra alean fatto a questo imputabile, coi 


Digitized by Goo^le 


DEC. in. 289 

IsMC ÌMraDte,.o da eoi disceiidMse come ie^I CMtaegoaBta l'obblfgo 
d'alimeolacU^ ma la fondava nnicamente aopra una acrìtta convenzionala 
obbligazione del inedesimo aig. Lucchesini che ella pretendeva leggere 
in MIO favore in due lettere da queaio dirette al rammeotai» Giuatioi, che ‘ 
una da Vienna nel 15. Settembre 1819. e 1' altra senza data, ma scritta 
«caramente dall' estero, e per rispondere ad una missiva del Ginsiini 
stesso io data del 15. Agosto 1833. 

Attesoché premesso che fra gli esorbitanti privilegi dei quali la ma- * 
teria alimentaria è stala in ogni tempo reputata meritevole, non vi è stato 
sicnramenie mai quello di torcere le parole dal oalurale , e retto lor sen- * 
so, di supplire a un consenso, o ad ima volontà mancante, e di esten- 
dere le obbligazioni da un caso, ed un tempo, a un caso, e un tempo 
diverso. Brunemanno in Leg. 1. Cod. de Fideicom. N. 6. Menoch. de 
Praeeumpl. Ub. 3. praes. 181. iV. 9. Rat. Rom. cor. Herrera Dee. 1 58 
iV. 6. come neppur quello di cooverlìre col lasso degli anni in un debito ^ 
imprescindibile un trailo di spontanea elargità, e l'esercizio d'una bime- 
licenza scompagnalo dalla volontà di perpetuameole obbligarsi Rot. in 
Recent. parte 3za. Dee, 545. iV. 3. e coram Herrera detta Dee. 158. 
iV. 8.e veoeodo all’ esame del contenuto di dette lettere, non poteva U 
maggiorità del Collegio Ruotale persuadersi, come noo si persuasero ide- 
cideuti della passata: istanza , che da questi documenti scaturisse quella 
certa irrelratlabile obbligazione del sig. Lucchesini, della quale abbisogna- 
va la Leonida, per sostenere la sua azione diretta a. conseguire ora, c per 
lutto il corso della sua vita, la mcusual preslazioue della quale trat- 
tavasi. 

Attesoché la lettera del 1819. fu scritta dal sig. Lncchesioi atlor- 
quando la Leooilda venne da lui confidata alle cure del Giustiui^ e eoo- 
tenne soltanto una promessa d’Iodenaiià verso quest'ultimo, nella precisa 
somma d' otto scudi al mese pagabile sempre auiicipatameote di bime- 
stre io bimestre. 

Era oalurale che il Giuslini, che niiin rapporto aveva con detta firn- 
ciuUa, allora cosliluila nella prima infanzia, non dovesse mantenerla del 
proprio per (àr piacere al sig. Lucehesìniye che questi clic bramava verso 
queir essere disgraziato esercitare un atto d'umatiiiù, ooo pretendesse di 
rifouderue il carico in altri. Ora la detta lettera nuli’ altro lece che rico- 
noscere il diritto che il sig. Giusiini .avrebbe avuto come Maudataiio, 
anche iodipeudenlemente da qu.alsivoglia scrina obl>ligazi«ne, per essere 
rimborsato delle spese fatte nella esecuzioue del Mandalo ; e precisare 
iooltre questo- diritto io una somma certa, e iuvariablle. Niuoa parol.i , 
niuna benché minima frase che appellasse alla Leonilda , e che tendesse 
a conferirle un diritto ad essere alimentata; ed essa noti ci fu rammentala 
che come il passivo sobieuo della commissiooe couierita al Giiislìnà.tvi» 
T.XLLN, 15. ‘ 75 
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• Io vi tarò obbligato ae volete prendere la bambina ió caia, coi obbligò 

• a farei passare ogni mese otto scodi ,■ purché allora ne prendiate eoi 
■ tolta la cura. • 

^ E sia pure die nella materia alimetilaria , nella dotale, a io qualun- 

que altra più o meno dirattameole interessante la causa pia obblighi la 
promessa fatta all' assente^ come sa stato fosse presente , prescindendo da 
qualunque stipulazione, o acceltaaiooe che quest'ultimo ne abbia fatto, 
come dopo il Testo nella L*g. 1. J. audit Cod. de Rei uxoriae 
aclione : et in Leg. final Cod. de jure dotiumiasegnino Deeio Coas. 
35. iV. I. e De Marinis Retolul. Ub. I. cap.i 65. iV. 6. Una promessa 

j però, l'emanazione c|' una volontà d'obbligarsi verso l’assente vi deve 
concorrere; eqnesta chiara, incavillabile, positiva,come sempre ed in ogni 
materia richicdesi; poiché la regola che integna a rispondere anche nel 
dubbio contro la esistenza delle olibligazioni , è una regola che milita . 

g e deve applicarsi io ugni maniera di controversie Leg. 99. Jf. de eerbor. 
eibligat. Rot. in Ree. Dee, 19. N.\. e Dee. 40S. iV. 3. parie 19. tom. 
1. et Dee. 610. jy. 2. parte 19. 71 2. Ma questa promessa, la emansaio- 
ne di questa volontà d'obbligarsi verso la Leouilda era affatto a deside- 
rarsi nella citata lettera ; e sembrava un vero assurdo il confonder con 
questa, l’slira troppo diversa' di rimborsare il Giustinì, ondo Ministro del- 
la carità del Lucchesini; qual’ ultima promessa, per l'indole sua non po- 
teva avere altra durata oltre quella che aver potesse il ministero, e la 
commissione, totalmente dependente dalla libera volontà dei coroniii- 
tente. 

Attesoché rifletteva poi saviamente il motivo dell' appellata Senten- 
za , che dato ancora per pura, ma non concessa ipotesi l'iocontrastabila 
esistenza della detta promessa verso la Leunilda, essa non avrebbe potu- 
to mai considerarsi perpetua, e duratura quanto la vita della promissaria, 
poiché militavano auRìcienti riscontri per opinare che ciò che il marchese 
Lucchesini chiamava spontanea liberalità , e beneheeoza , ed in contrarie 
sostenevasi debito civile, ed ol>bligazione perfetta, fosse limitalo alla sola 
durata del bisogno nella Leonilde , e cessabile tosto die con la età di lei, 
• mercé le prodigatele cure fosse ella venuta io grado di procacciarsi col 
proprio travaglio una onesta sussistenza, lo che cospirava anche il docu- 
mento negli estremi periodi della pi esenle istaura esibito per interesse del 
aig. Lucchesini Ja cui ottiinamento rilevavssi iotenzion di lui essere stata 
sempre quella che la sua beuelìcaia preordinasse la propria istruzione 
■ ivi a A servire per guadagnarsi il pane. 

Attesoché ciò che alla lettera del 1619. eoo ghasta critica ioterpe- 
Irata non era dato operare mollo meno il poteva l'altra del 1833. sulla 
quale la principale insistenza erasi fatta avanti alla Ritota. Infitti il signor 
Marchese Locchesini con questa htiiera nei replicare al Giustini,clie ave#- 
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f ;ll propo«t»nD partito di nutrlmooio par la< LeoaiMt r«Mgerandogiiana 
a eoatlizioai , e s.'onghiraDdolo a voler aoitoporsi all’ onere il’ una dalo- 
sione alta a sodisfàre alL' eùgenza dallo spoao che richiedeva: Ire’, o quat- 
tromila scodi j gli diesa che approvava qneslo progetto , ma che nixi tro- 
varasi in caso di>abnraare la delta, somma ; e quello che avrebbe fallo se 
la coro fiatte andata sarebbe siala d' assicurare alia, fanciulla la. presta- 
zione di scudi 8. al mese' finché vivesse.. > 

Or molle cose poleano avvurtirsi>e si avverlivan. di falli sì per con- 
cludere che- le espressioni di questo scritto nulla più.iodocessero fuori di 
noa mera inteozione , e di una. semplice velleità , che attendesse un eoo- 
senso positivo e attuale in futuro per diveoire iiii’ obbligazione; e sì per 
parsoadere oltre a ciò , che supposto anche il contrario, refltcacia natu- 
rale di dette espressioni avrebbe dovnio. rimanersi alTatto insignificante 
in riflesso alla Carta cui' erano consegnale, che fù direna, ed era destina- 
ta a leggersi dal confidente, dal fiduciario., dall’ n/ter ego del Lucchesi* 
ni, da uno che veruna rappresentanza legale riieneva io allora della Leo- 
iiilda , e che lo scrivente oon. avrebbe poinio inai: supporre che gliel’ a- 
vrebbe una volta, o l'altra prodotta, contro in Giudizio, coma documen- 
to obbligatorio , e costitutivo d’ un. debito verso una terza persona: 

Ma prescindendo da lutto ciò quello che sembrava radicalmente 
finir la disputa., era. la. circostanza' in cui la lettera era stala scritta, la 
condizione a coi la pretesa promessa era stala dal sig. Lucohesioi alligata, 
e la mancata verificazione della, medesima condizione per cui: la obbliga- 
zione non. aveva, potuto prendere il sno nascimenloi. La circostanza era, 
siccome abbiàm visto, il progetto avanzato dàl Giusiioi al sig;.LaccHesioi 
d'un malriroonib per la Leonilda. con> un certo giovine Galli le di cni 
qualità, meriti , fortune ^ e aderenze venivano minutamente descritte , e 
con colori assai seducenti; la condizione imposta dàlló scrivente alla- sua 
condiscendenza non poteva esser piò chiara, nè’ più efficacemente formu- 
lata.. Esso- sarebbe stalo per assicurare alla Leonilda otto, scudi al' Mésa 
di lei vita durante, se la oosa andava-, o in altri leruiini se- irprogettaio 
vantaggiosissimo. mairìmooio. Galli si effettnava. Che poi questo progetto 
non avesseiailrimenli seg-uitOi e spirasse nelnascer suo , era cosa concor- 
data fiho'dà, principia, dappoiché un onovo sposo nella 'persona d’òn cer- 
to Sieiàni si era.asscrito come pronta a dar la mano< alla. Leonilda- tosto 
che gli fossero. assicoraie quelle inr.iesime condizioni, alle quali il signor 
Lucebesioi condiieeso avrebbe rigtiardo al'GsIli. Quindi non poteva es- 
aervi dubbio sull' applicazione della regola troppo nota , ed elementare 
ebe otta .promessa iii:dòle,ana donazione o altro allo di coi 'sia. stato- c:iu- f 
su fioale, e ohe abbia avain per condizione uo certo, e determinato ma- 
uiiauaio , cesse d'avere eilello, e si annulla, se qnesu>' medésimo- matri- 
moaio non si. realizzi ZVst, iVi- Leg;, 63. ^, vidtamut ffl ée oondit, , et 
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Semonstrat, FbntaiuUa de pactis Nuplialibut. Cìautul. 35» 1v< 

iV. 53.«54. . . ' i 

Ed invano qai saageravasi l'alTouoaa del aig. inarcheae LuccheMoii 
verso r Orfana da lui cotanto: beneficata anche innMizi, per indurne la; 
presanaione che il matriniODiu col Galli ooo potesse essere stato che ha 
causa impulsiva^ la nera occasione dell'emettcr U sua promessa, e di 
far la sua donazione y come pare malamenie invocavaii 1' autorità del 
Maiolica che fondato^ sebben forse non troppo a proposito , siJ tosto 
della Legga Si donaturus 9. ff- de condiet. cauta dal. sembra am- 
mettere che una donazione fatta ad una donna in veduta d’nn matcimo- 
aio da contrarsi da lei non cessi di sassistere > e ricever possa là sua ese- 
cuzione ancor (|uaado il matrimonio non si realizzi ; sempre che nella 
mente del donante non entrasse per nulla la contemplazione, e il riguar- 
do verso lo sposo, ma la liberalità fosse determinata per la sola affeziano 
e pel solo riguardo alta douua doualaria. Poiché ogni riflesso tratto dai 
precedenti , ogni regola di ragion» ceder doveva al dirimpetto delia chia- 
ra espressione della lettera esaminata., da cui la coodizioaalilà, ai loatri- 
mooio certo, e determinato col Galli non poteva emergere più manifesta, 
e da cui troppo bene raccoglievasi , che il sig. Lucebesini si induceva a 
far quella promessa per le insistenti iosinnazioDi fattene a Ini dal GiustioJ 
e nella veduta d’elevare a imo statoitroppo dislanteda quello delta sua 
nascita la disgraziata orfada da Ini fino allora protetta; nell' alto però 
che quasi rammaricando di dover cohdisceudere a far questo sfòrzo, rim- 
proverava il Giustiui dell’aver educato la Leonilda con un sistema troppo 
disuguale alla sita condiziono per coi le si rendesse necessaria una Dota 
onde trovare no onesto collocamento. 

E non era senza ragione che i Difensori del sig. marchese Lucchesi- 
ni traevano da questa lettera, e dalla circostanza, e modo con cui fu 
scritta un nuovo riscontro per persuadere che nel tempo anteriore lo 
scrivente non avesse ioteso rasi d’ obbligarsi ad alimentare io perpetuo la 
Leonilda; che se fosse cosi stalo , 1' assicurarle io vista del progettato 
matrimonio la mensual prestazione di scudi 8. non sarebbe |>arsa cr>sa si 
nuova al sig. Lucchesini quanto Ei utoslrn credere condiscendendo alle 
insisteitze rial Giustinl ; e sarebbe stalo inopportuno il parlar della Leo- 
nilda come bisogoosa di guadagnarsi il pane col suo lavoro, egnalmenta 
che il far cenno di maritarsi senza aver dote. 

Attesoché per tutti i fioqui esposti riflessi dorea dirsi non ahbastan- 
sa giustificata l'azione ilalla Orfana Leonilda inienlata contro ilsig. Lnc- 
chesini azione , cipetesi fondata sulla pretesa obbligazioiie di quest’ ulti- 
mo dedotta dalle «ine citate sue lettere; clieccbè fosse di altre cause ob- 
bligatoria , che si potessero verificare a carico del predetto sig. Lucchasi- 
ni, di cui tacevano gli Atti delta causa > e che solo a colorire la loro di- 
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fsM , &céaan Ttgaraente tenlire dai doni patroeiiutori dell’ Attrice Dal 
«ite naacetra il dovore di Giustizia di cuaferinar» in ogoi stia pari» I’ app 
pellata Sentenza ^cbe tale azione proscrisse aasalveodo a petitis il signor 
inarcheae Francesco LuccbesioL. 

Per questi Motivi 

1 Dice estere stato male appellato per parte del tig. Luigi Giu- 
ttilù NN. dalla Sentenza contro di lui proferita dal R. Magistrata 
Supremo di Faenze sotto di 24. Maggio 1836. ed a favore del iVb- 
bile tig. Marchese Francesco Lucchesini , conferma perciò la Senten. 
za medesima in tulle le suer parti , e condanna detto sig. Giuslini ne 
NN. a favore del sig. Marchese Lucchesim. nelle spese anche del pre- 
sente Giudizio. I 

Così deciso dagli Iltmi. .Signori 

Gav. Cosimo Buonarroti Presidente 
Miecol6 Laini ReL dud. Antonio Magnani Aud.in Ossequio 
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AROOMEVTO 

L* eceeeione Ji legiiiimatiane di persona allorché é dedotta dopo 
la contestazione della lite non rifonde aeU’4iitore .l 'onere della prova del- 
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la proprìa'legittlniitìi, ma obbliga iovece il Reo CoaTeoaio eacipieote a 
porre io essere la prova della di lai illegittimitii , prova ohe io giudizio 
esecativo debbe esser latta <» oontinenti come quella d’ ogni altra ecco 
aiooe modificativa, •' . .i .. . • i 

SOMMARIO 

1. La ecctzione di l^iuimazione di persona appartiene alla 

classe delle dilatorie, e delie perciò regolarmente dedursi prima del» 
la contestazione della lite , altrimenti si ha per riconosciuta la (fuoe 
lità spiegata dall’ attore. • 

2. Quando la illegittimità della persona è tale da render nssllo e 
frustraneo il giudiuo , psiò dedursene la eccezione in vim perenioriae 
anco a lite contestata , anco in appello , ed anco in fpudizio esa- 
cutivo, 

3. Per altro Se è dedotta in vim peremptoriae, e dopo la contesta- 
tiene della lite dehbe esser provata dal dedacente, e non rifonde al- 
trimenli nelt Attore l’onere della prova della propria legittimità. 

4. Nel giudizio esecutivo , in cui si procede in forza di Sentenza 
i attore legittimo senza bisogno d'altra prova quei che dalla Sentenza 
stessa fu dichiarato creditore. 

5. La illegittimità di persona che nel giudizio esecutivo voglia 
dedursi dal debitore deve da lui esser provata io coarìoeoti,come ecce- 
zione modificativa. 

6. Quei che riconosce la legittimità di persona nell attore per gli 
effetti a se favorevoli , non può non volerla riconoscere per gli effetti 
contrarj. 

1. Il riservo fattosi dal Reo Convenuto delle eccezioni tutte che 
possano competergli contro la domanda dell’ attore , non lo autorizza 
a ritrarsi dal quasi contratto giudiciale con cui aìdtia ormai ricono- 
sciuta neir attore medesimo la qualità legittima da esso spiegatss, 

STORIA DELLA CAUSA 

Il sig. Dottor Ermenegildo Nencioi Palmo degli attnali sigg. Dottor 
Matteo, Francesco e Silvestro fratelli Neacini in ordine al Chirografo dei 
31, Maggio 1838. recognito formiler, andava creditore delia signora Mad* 
dalena Pannilioi ne Saodrelli della somma di scodi dugento somministra- 
tale a titolo d' imprestito lattifero al 5. per cento, coerentemente all'au- 
torizzazione gindiciale del 29. dello stesso mese, ed anno essendosi ob- 
bligata la miitnataria a restitnire e pagare io due rate eguali il detto ca- 
pitale la prima nel termine di un anooi e l'aitra uel larmioe di anni dne 
dal dì del ricevalo imprasùto.i , . i. . , 
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sute scadeDM, lei morouià veniva geaerosantente (olUrMa dal 

crediton^ tatuo etièc alla cU lai morte avvenoi* nei primi del 1834. la 
ignora Sandcelli ere. tuttavia debitriee dalla preiodkaia somata» ed apeba 
di. ao eamulo di frutti arretrati. , : i;: i. i 

Nel 28. Giugno deiramio piedeaimo i 834. venne fatto mt conteg^ 
fio fra il sìg. Orazio Duranti iocaricaio dai sigg. (rateili NcochiL eomf 
credi del Ipro Zio dottor £rmenegddo, ed il sig. Dottor Saudrulli conto 
marito della sig. Panoilini., • resollò che a tutto il 31. Maggio di quel- 
ranno vi erano scudi venti per frutti arretrali, qual somma promesse net 
loglio stesso il sig. Dottor SaodrelU di pagare entro il 1 5. di Agosto. . 

Fu elTentvamente eseguito qualche pagamento in conto del resultato 
.di qnel coeieggio, ma lo morosità della debitrice al pagnmento del civ- 
pitale j e anche di parte dei frutti detsrmiob i fratelli Noiiciai a ricorrerò 
alla- via giudiciaria. . 

la coosegitenaa , eoo Serittara principale esibita nel Tribunale di 
prima istanza di Arezzo sotto dì 22. Febbraio 1 336. narrarono il loro 
credito netia tjiutlità di Eredi ed aventi Causa dal rammentato sig. 
Dottor Ernunegildo Nencini, e coBctUsero per la cenjanoa della deb», 
trice al pagamento del capitale, e dei frutti. j 
; Questa loro domanda non iocontrò veruna opposizione per parte 
dellk convenuta signora Sandrelli rapporto alla qualità da essi spiegali 
di eredi ed aventi caoaa dal Dottor Neacioi originario creditore, ed anzi 
eoniestaodo giudizio seco loro-., e ritenendoli nelle sue Scritture per <jua- 
lificati come in atti ella domaudò negli 11'. Maggio 1836. di essere am- 
messa a provar con testimoni la esistenza del conteggio surrammenlato., 
« T approvazione di esso> per porte del ridetti' sigg. Eredi Nencini. 

Proseguila causa in questo. stato di itnpiiciia ed esplicita racogui- 
zione della qualità spiegata dagli altari Nencini , e con atto esibito nel 3. 
iGiugoO' 1836. convenne espressameole la sig. Sandrelli die veuisse dal 
Tribunale risoluta- ia merito, attéso avere gli stessi sigg. Nencini coaoor. 
dati- i (atti ebe- ella voleva stabilire per mezzo- della ins-ucaia prova tesiU 
mooiale , e nel tre Giugno fu- proferita Seoteuza con cui la stessa signonv 
Saudrellt vetmo- coodanoata aipagare agli attori Eredi Nencìul le: anmiuo’ 
.da essi reclamato, t i ■ 

Notillcaia qpest» Sentenzav e passata, ih stato di légininw esectrzfrmo, 
m 1 25. del mes» dà Logli» i signori Neocini freep prsccitotdi pagamento 
alla debhrica, e nel di 3(X del mese- stssso, vi' rispose il di lei- marito sig. 
DoMor SaadrelH come di lei PuostSFatope , opponendo «■ ioi « Gho U 
.« somma rechmata no» asa ta. metà del debito preteso , e- che 'b Senienv- 
tq U aHégoia. non era passata iiv stato di eMcuiiooe. ‘ 

■ •it.. Avqoast» opposizioBo dottore b-eoovenisati.popliche s sigg. ftatolK 
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H«bdiri dio^otinndoDe la iosnssisieaaa , e dornaadandoaa U rcjeyona , 
ma U NK.' SaaJrelli , alla qaale si uni come parM aoohe il tigoor Dottdf 
Saadnjiii di lei marito , con Scriliara esibita neb qaatlro di detto mesé-^ 
tU'jgò che i sigg- Nencioi non avevano giustificata l’asserta loro qoalitii 
^editoria, sostenendo che erano tuttavia nell'obliligo di far questa prova 
• domandando incidentalmente > che il Tribunale volesse loro assegnare 
■n discreto termine ad avere giustificata detta qualità , aliai dovessero 
intendersi come mancaoti di anione e diritto a repetere il credilo del quo- 
te trattavasL 

AailTatta pretesa opposero i sigg Neocini la rieonosciàta tòro qnali- 
Ih tanto stragiudicial mente col rammentato conteggio, quanto solenoemed- 
te in giudizio, non avendo la sig. Saodrelti mai impugnata in lóro questa 
qnalith , avendo anzi con essi contestato lite, ed' avendo ancor tratto 
profitto dalla qualità medesima ^ aHorcbè colia prora testimooiale richie- 
sta aveva volato porre io essere che appuoto come eredi del Zio i siggr 
Neocioi avevano approvalo il conteggio, s che dovevano- perciò rispet- 
tarlo. 

Contestatosi in tal modo l'incidente dai sigg. Coniugi Sandrelli pro^ 
mosso, ftt questo risohite con Sentenza doM2- Agosto IS36, con.cnt là 
loro domanda incidentale venne pienamente rigettata. ‘ 

No interposero essi appello avaoti la Regia Ruota Aretina, la qpais 
però ceofiirmò la- Semenza appellata come appresso,. e pà seguenti 
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Attesochh la eccezione di /égirr/ntaxlone ds /reraons appartiene alla 
elasse delle dilatorie, e dee perciò. regolarmente dedursi prima della con- 
testazione della lite, altrimenti la qnalith spiegata- dall'Attore si ha per 
approvata e riconosciuta dal Reo Cunveoulo. DontU. in Commeat. Tom. 
5, co/. 1427. 1428.-$. 8> alia Not. 25. Cujao. Commenti, T.9. col. 258 
fi. C. et col. 1016. E. et col. 1170 jt', Scaeo. de Indie, lib. 

.101. N. 2. 6. et N. 31.. pog, Midù- 24(L U3,. JiidolpAin. in Praxi, 
Judic. p.i.cap, S.Ni 31. 3%. < 

Attesochh sebbeo sia^ vero , che egniqnalvol'ta la iHegittimiih deltk 
persona renderebbe nullo e rrusiatorio il giódizio , la eccezione di detta 
illegittimith possa. Milmente dedursi </i oim perempioria»,. aoco a lite 
aontestata, aoco in appello, ed anco- in giodizio esecoiivo. ISeher. luri- 
eprud. Z’.'tl. J. 1246, M.9\.Vant.de. tudlit.Rnbr. exinàabilit N.i3t 
et teqq. Scacc. ubi. iuIk A. 46. De Due. de Jud.. Disc.. 12. sub. A. 11. 
Sabell. iti som legitimatio sub. A. 20. Tes.- del For. Tose 7Vim.:lO 
Dee. 81. A. 6. Tom. 27. Dee. 32. 4. Tarn: 2& Dee. 8 i. A. 8i • 

T. 32. Dee. 1 5. A.. 5. non h men vero pesò, che in qaest« oaaoA di£b> 
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renzt di qoelloin cdì venga dedotta in vim dilaUtrìae e prima ilellii 
eoDtestaziooe delta lite , dobbe la medesimi esser provala da chi la detin* 
ec,. siccome distinguendo opportuaaraemo l'un caso dall' altro ^ insegnano 
U Vanl.de Aulì il. Seni. Rubr. ex in/mbiteu defcct.maad. sub. A. 63. 
il Donell in CommerU. Tom. 5-. col. 21 !.. 212.. (). 1. et' noti T, ■ivia 
a Uode si post liiein cooiesiaiam ohiiciatur,. oous probandi làlsiialein 
a procnraloris iocumbit excipieoli. Meo tantum si mandali insimmentum , 

< priiis approbaluin, deinde id falsum esse seu revocaiiiin conleoditur; 

• sed etsi mandatum, plano nullum anioa cxliibilnm. Eo enim ipso qaoil 

• ILlem cnm ilio conlesiari passus est, constiiuit oum in quasi posscssiont 

■ procuralionis, et sibi impulci quod non cxegerit. > 

E lo Scacc. de Judic. lib. 1. cap. 101. sub A. 46. i> ivi » Ben* 
m verum est quo.! ista exceptio ppposila ante lilis conlesiationein fundat 

■ inieotionem opponentis , ila ut asserlus procurator tenoatur ooulrarinip 

■ ducere j sed opposita post lilis contestallonem venit probanda ab. ipso. 

• opponente ut lesianinr preallegali OD. et pracserlim Alexand. ». 

Attesoché nel giudizio' esecutivo in cui procedesi ia Curz.'i .•!! .Seolen> 
xa è attore legittimo senza alcun bisogno, di altra prova quei ebe dalla 4 
Sentenza stessa fu dichiaralo Greiiitore f e la illegkiiniilà di peraoma .che 
nel Giudizio medesimo volesse dedursi dal debitore in linea d’ eccezióne 5. 
tnodiUcaiiva , dovrebbe al pori d'ogni altra eccezione di tal oalurtk esser 
da esso provata in continenti. 

Attesoché nelle particolari circostanze del caso i Bei Conveniui Co- 
aiogi Sandrelli non solo non avevano, elevalo verun contrasta prima dot. 
la Contestazione della lite sulla legittiroiih delle persone dogli attori frar 
teli! Nencini qtialiGcalisi nel loro principal libello coma eredidel definì, 
lo loro Zio dottor Ermenegildo Aencini originario ereditare ; ma dii 
più nelle loro scritture del 1 5» Aprile^ 11. Maggio , e 3. Giugno 1836.. 
avevano ritenuta in modo esplicito sebbene iu lermioi di rapporto la 
qualificazione che gli attori tnetlesimi eransi data negli aiii;exiò che an- 
cor più importava, avevano invocata a loco favore collo domanda -4i am> 
missione di testimon) degli 11'. Maggia, e colia relativa Ceilola di capi- 
teli , ed avevano poi gtudicialmente accettala colla successiva. Scriltora. 
del 3. Gingno una liquidazione del loro dare combinala 6001 ditti 28. 
Giugno 1834. col signor Orazio Ditrami come CoinmissroaatD def d'etti 
eredi Nencini. Cosicchéj se avevano riconosfjuii questi ereili. in ciò ebe 
lor giovava; cioè per l'eOello di tenerli obbligali alfa osservanza della 
cuoscntiia liquidazioner non potevano non averli riconosciuti anco in aiò 6 
che lor onoceva, cioè per l’ efTeli» di ritenerli per rivestili di legittima, 
rappresentanza dell' originario cretCìore; non potendo i medesimi essere 
« non essere eredi nel tempo stesso, ed esserlo agli effelii dannosi , e non 
esserlo agli elTvItI favorevoli; Quindi alla presunzione di Gius che oa>c«- 
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Vk tpooiaoM dal non aver ì Rei Coovenuii dedotu io tempo debito la 
dilatoria ecceziooe di iegittimaziooe di persona , univasi la prova di (atto 
della recogniaiooe per loro parte della qualità ereditaria spiegata dagli 
Attori, prova per ogni lato irrecusabile perchè etnergeote io modo ooa 
ambiguo dal quasi Contratto giudiciale della contestazione della lite. 

Attesoché i riservi fattisi dalla signora Sandrelli nelle Scrittore del 
16. Marzo e 15. Aprile 1836 delle eccezioni tutte che avesser potato 
competerle contro l’ avversaria domanda non furono atti a conferirle dei 
diritti che altronde non aveva , e multo meno quelli di ritrarsi dal qua» 
Contralto giudiciale e di paralizzare gli effetti della cosa giudicata eoa 
riserbare al giudizio esecutivo la ormai trascurata e pregiudicau ecceeio* 
ne d’illegittimità di persona. 

Attesoché la pubblica notorietà della veste nei sigg. Nencioi di le> 
gittimi, ed universali Eredi del loro patruo Dottor Ermenegildo, assunta, 
e ritenuta già per lo spazio di circa tre anni , bastava di per se sola a dì* 
svelare la inettitudine di tale eccezione , e la preordinazione di essa noa 
già ad assicurare agli escipienti una valida e legale liberazione nell’ alto 
del pagamento, ma piuttosto a procurar loro in onta della cosa giudicala 
nna nuova ed indoverosa dilazione al pagamento medesimo. 

Per questi Motivi ■ 

Die» estere stato male appellato per parte dei tigp. Dottor Carlo 
Sandrelli « Maddalena Pannilini Coniugi , e rcspellivamente bene 
giudicato dalla Sentenza proferita dal Tribunale di prima istanza' di 
t/uestz città nel 1 2. dgosto 1 836. la conferma per ciò in ogni tua 
parte, ordina che sia eseguita secondo la sua forma e tenore , e gli 
appellanti a favore degli appellati condanna solidalmente nelle spesa 
tasche del presente giudizio. 

Cosi deciso dagl' lllmi Signori 

Carlo Carducci Primo Auditore e Relatore 
Angiolo Passeri, e Zanobi Pasqui Auditori 

— — as en » 
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SUPREMO COI«[SlGLIO 

GROSSETANA PERFECTIONIS CONTRACTUS. 

Dici 7. Aprilis 1837. 

IR CAUSA 

TRECCI CHELINl 

thOC. HESS.. lirici: CSS A R£ DAZI! PROC.. MESS; ROCCO DEL PIAtTj^ 

AVVOCATO ILL.* SlGItORiRBlWttUXO TalRCl 



• ARGOMENTO' 

Qu*ado.in>un Cóniraiio.di cbmpra,.e ventiiia-Miiratiaidi cose mo; 
gm ponderis la permissiuiie che il Venditore- <là< ali Gainpraloie di ap 
preoderle^. ed asportarle lien . luogo -di . iradidoae. . 

SOM M A R ro> 

1. 2. ^ permtttione data- dal Vèndltorg- al' Còmpratora di un 
itumtfo di dlben\di (fuelli tagliare, ed asportare eqitivale alla- vera, 
e propria- tradiz-one. 

3< Perfezionata una vendìta ,.pel’eoncorso-déi tre-noti-estrenù, il 
dominio, e la- proprietà dèlie cose vendute passa nel Cbmpnature. 

A,£d a carico di qursto<stà iV pericolò , il d anno <,.la-- deteriora- 
alone, o deperimento delle cose medesime, -tutto die -non- coaugnate. 

5. S molto piu poi se la consegna è avvenuta. 

6. La conseguenza: cKe sopra procede a piu forte ragione te it 
Keastìtore abbia anche intimato il Compratore ad asportare presto di 
SA le dote vendutegli. 

l.Jl Peaditore di diberi non:è tenuto ad dlcun - danno verso il 
Compratore de’ medesimi se dopo avergli permesso di tagliarli, e dopo 
stearlo aadK intimato ad ‘asportarli veagond a mancare. 
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8t E ì%eppure te lo siesta venditore li aveste fatti atterrare per 
Sgombrare il molo, e per allottfanare i danni ohe gli potevano avveni- 
re nella loro esislenta. 

9. Nella guisa siesta che il Venditore del Vino pub spargerla 
impunemente per la Cantina , se intimato il Compratore a misurarlo^ 
ed ttsporiarla per render liberi i suoi vasi , trascura t^_^lo. 

STORIA DELLA CADSA ,, 

Nel Gennajo 1836. il sig. Angelo Trecci vendè al sig. Capitano & 
doardo Chelini N. 300. Querci per il prezao concordato di lire IO. l'nna, 
• cosi per la total somma di lire 3000. 

I^uco dopo un tale acquisto il sig. Chelini incominciò il taglio delle 
Qnerci comprate^ -e dopo averne atterrala la melò sospese il taglio mo- 
deaimo. . , t 

Restò io silenzio fino al 12. Settembre 1834. epoca in cui compar* 
ye avanti il sig. Potestà di Rocca Alhenga,e con Scrittura di quel giorno 
narrò d'avere acquistate le suddette 300. Querci dal sig. Trecci, di avere 
eseguito il taglio della metà delle medesime, e non aver proseguito il 
taglio delle altre per circostanze di commercio , che io seguilo il signor 
Tracci dopo avere esatto l' intiero prezzo delle Querci enunciate aveva 
fallo tagliare ogni resto delle sue macchie sènza rilasciare le residuali 
1 so. Querci di proprietà di esso sig. Cbeliui. Che non poiondo altripaen* 
ti terminare il taglio delle medesime perchè non piò esistenti era nel ca- 
so di potere conseguire il rimborso della somma indehilameote dal sig. 
Trecci esatta, e concluse quindi col domandare la condanna del signor 
Trecci islesso alla restituzione di lire 1500. come prezzo indebitamente 
percetto della 150. Querci oòn tagliale, più i frutti sopra delta somma 
dal 13, Marzo 1836. fino al saldo, ed a rifonderli tutti i d.aaoi, scapili, 
o pregiudizi secondo la liquidazione da farsene nel congruo Giudizio , • 
nelle spese tutte giudiciali, ed esiragiudiali. ^ 

8i oppose il sig. Trecci a tal domanda deducendo di non esser de- 
bitore del sig. Chelioi di somma alcuna, e domandando la rejezioaé del- 
la domanda istessa, ed estendendo, ed ampliando quindi le sue eccezio- 
ni dedusse che doveva il sig. Chelioi provare a sostegno della sua azione 
le speciali convenzioni del Contratto, il numero delle Querci rimaste 
realmente a tagliarsi , la non esistenza di queste , l' onere in esso signor 
Querci di cnstodirle fino alla consumazione dei taglio, e che fosse ad at- 
to sig. Trecci imputabile, e la non effettuazione del taglio, e la dislra- 
' Bone del taglio, e la distraziooe delle Querci non tagliale. - 1 • 

lu seguilo il sig. Clielini quasi variando domaoda richiese la con- 
danna del sig. Trecci alla cousegna delle l5(à Querci da tagliarsi sup-^^ 


K..Q, 
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poModp. ntn» «vremita la consegm detta 
borao ^le richieste lira tSOOi • 

Beplicò il sig. Trecci , rveertend» un« tal 
ad aàone, dedusse not» esser ciò dalla Le^a o«nJ2^ 
rigetto della ilomanda del sig. Cheiini. 
t. . CoDiesiaio io- tal modo il Giudizìa il sig. Polena ^ ^ 
rigettò lo domaode del sig. Ghcliiti , e la condannò nelle ' 

‘ Da (|uesia Sentenza- apollo il sig. Ghelioi astot', la*5^'*- 
Grosseto ed iei contestatosi il giudizi» sulla tuia , a qoq 
dal sig. Trecci al Ghelioi delle 150. Querci resto delle iòtì'^*'****?^ 
timo comprale, e oon tagliate/ la Regia Ruota di Gtosmio iu, "1“*'*^ 
la cousegoa ooo fosse avveouia revocò la precedente Sentenza i 
Agosto 18>3G.; econdannò il sig.Trecci a consegnare nel termiì)^^ 
mese al sig, Ghetini le 1'50. piante di Quercia venthiteglT, edivTiirf'^ 
a peslihiirK Lùro l’SOO'. prezzo- convenuto delle medesime piò nei IV ' 
sopra detta somma dal di della Domaoda nelle spese d' amhedne k Q- - 
dizi' come- pure- a rifóndergli i danni derivanti dalla non eflettuata cooiì 
goa secondo la liquidazione da farsene.. - ^ 

Da questa Sentenza appellò il sig. Trecci sostenendo , e drnrosirao- 
do l 'avvenuta Itollazione delle Querci con delle missive e responsive 
aig. Ghelrai , e quindi col deposito di due Gnntrattr dai quali reanli.-ivit 
aver egli venduto respettivamente ai signori Anton Giuseppe Gollucchiuni, 
ed Alessio- Lensi- H taglio delle sue macchie con il riservo espresso' doRij- I 
Querci spetraolr al sig. Ghrlio{\, e ^ bollate, e concluse dietro tali' ghi- 
stilicaziooi che il Itollo delle piante importando per regola fa tradizionta- 
delVe medesime rimaneva provata la impugnata consegna e che qtiand’ 
anche le Querci in disputa non esistessero altrimenti , come asseiiva It 
aig. Gbelinì, tosiochò era alato cauto- nelle vendite fatte ai signoriCollaò- 
ehioni, e Lenzi del taglio delle sue macchie di espressamente riservace- 
le Querci al sig. CheTiui spettanti, non poteva egli esser di nulla rimpro- 
verabile-, tanto- più’ che per regola, dopo la fatta tradizione il pericolo del- 
la cos» venduta è a total carico- del compratore. 

Si sostenne per parte del sig.Ghelini che l'avvenuta bollazione notr 
era sufRceme a costituir prova di tradizione;' Quindi con scrittura de’/M5. 
Genna)o 1837. domandò incidenialtnente che venisse nominato uo Perifo 
* eon- l'Incarico al medesTtn» di accedere sulla faccia dei luoghi ove esi- 
stono le macchie dèi Trcaci per farvi tutte le ossers-azioni indagini , e ri- 
•contri che fossera necessarj per stabilire in fatto se esistevaoo,0 nò nelle 
macchie medesime te Querci controverse , e succossiVamenie con altra: 
Scriiinni del fS Febbrajo: stante dichiarando che al più completo svilnp- 
po dei fatti in^ressanli io causa poteva meglio contribuir la prova TeSd- 
■tomale,- che la domandata verificazione pel mezzo di Perizia, Ita domam 

T.XLLN. 16, 2& 
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3»u t’ iumi^Ì 9 «« <i«iu prov* tMtimooiale direna m aoMaim a pnmra 
che le Qaerci cootroverte noo pi(^ esistevano oelle niaechie i ed erano 
•lue atterrate dai tagliatoli dei sigg. Collacchiooii « Lenii. 

Ceoiro i delti due locideoti insone il sig. Trecci deducendone la 
irrilevanaa^ e donandando che previa la loro rtanioae al merito veuiaa* 
ro ambedue con la definitiva Sentenza di revoca della, scaleo za. Ruotale 
appellata, e di respeitiva «ooterma di prima Istaaza.. -t.-.i ■ *1 ;>*-i 

Diacuasi i detti iocideoti«.a rìooiti al merito il. Supremo Gooaigfio 
deciae come eppresso. 

I 

KOTl V I 

I 

Attesoché a riguardo delle cose mogani poniimi la. permissione ebo 

1 il Venditore da al Compratore di apprenderle^ ed asportarle: tien luogo 
di tradizione , ed a buona, ragione per la dilficolth.chet abbiavi, di amo* 
verle, ed apprenderle al momento del Contralto L. 1. $. Zi.ff. de adq, 
vel amit. Èend. , e dietro questa. P<Mer. du Coatract. de-, Vente.Pwrt, 
5. Chap. 1. Ari. 1. ^ 303. ieri. Doni le choteì. ec.. 

Che silTaita tradizione non pnossi ragìonevolmeute-dubitare' che in- 
tervenisse nel caso per rapporto alle 300. Qoerci dal sig. Tracci vem 
dote al sig. Chelini., poiché non è supponibile che il sig. Chelinii avrel> 
be eseguito, ed il signor Trecci sofferto pacificamente cbe si.esi^pisse il 

2 taglio delle IhO. metà delle medesime se in prevenzione ooot avesse avu- 
to effettivamente la permissione del. taglio,, ed asportazione- equivalente 
alla vera, e propria tradizione.. 

Che non può del pari dubiiarri^, che la pormissione fosse concessa 
re praesenti^ e presone qiiindl dal Compratore il. possesso ocu/is et offe- 
etu ai rigorosi termini del detto Teito in Lege 1. $. 21. dovendosi pre- 
sumere che al taglio egli procedesse legalmeote.. , 

Che aeppure può opporsi,, che tal tradizione avesse Inogo. restrit- 
tivamente alle 1 50. Qiiecci tagliate, pcvichè oe ciò è naturale che la tra- 
dizione si (accia d'uoa parte soUaotts del soggetto venduto, nè riscootro 
alcuno si adduce che lo giustifichi, ed anzi uu argomento si trae cooira- 
rio da ciò che il sig. Cheltoi si fece a dire nella sua. prima Scrittura In 
causa, esibita li 1 2. Settembre 1 834. di non aver proseguito il taglio per- 
chè le circostante del Cootnterctò, la previsione cioè del danno taglian- 
dolo per rabbassato valor del legoanae, non gliel permisero , e nen già 
la mancanza di tradizione soggioogendo esser rimaste le altre- a- piaci. 
mento suo, lo che dir non avrebbe a sana mente potuto se anche per le 
1 50. Qaerci rimaste la essere, e cosi di tolte non avesse ottenuta la per- 
missione di tagliarle, ed asportarle. 

Attesoché dalla leiteu del sig. Chelini al sig. Trecci in data de' 1.2) 
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G«òhtio' f R29. ròtarta' cértO’ il» Ibtio cho; avendo qae 6 ii< veàdnto le sne 
macchie h> iniwiòi a tagliare lo- 1 50 Qberci circa- ohe non aveva potuto 
fino ad allora lagKare aneto rincaglio delGontoiercio, che «gli doioandò 
di Qoo estere obbligalo a tagliarle subito, e propose di mandare a- mar-* 
carle>e ohe- di fau» mandò ud> tal Finocebi , che procedè alla marcatura^ 
aìccome non è impogoalo^eresult» Jalla^Gopia d'uoa lettera successiva 
del tig. Trace» m data de- 1 9i Febbrajo 1029; prodotta in Atti e di coi 
il rieevMiicDit» non ha.oegato<il sig..Clielioi ^ e da una di lui responsiva 
del di successivo 2 Qt Febbrajp in coi dice-d’ aver dato l'ordine di inar> 
care, 

Ghe l' eseguita' marcatura pone fa essere- una nuova tradizione delle 
150, Qoerci.,. poiché se tale operaziooe non la costiluirehl>« nel raso del 
Vaso vinario' nel quale vnolsi dal Testo its 1. ^; de perìe. rei vert‘ 
ditoc ac. supporre- usata magi» ne (vioum) suiiintaieliir, non è- cosi 
nelle cose magni ponderis come avverte Potfàer ubi supra 315. ap- 
poggiandosi, al Tèsto in’Lege- detto tit., ed in specie a riguar- 

do delle travi- e degli alberi taolo più-dai quali si iraggooo, per le esprev 
ae parole del Testo- istesso' • Yideri antera trabes iradìiasquas rmptor 
aignasset- • e come dietro questa lo hanno insegnato fra gli alni Bald. in 
Cod. de per., et. conwH rei vendilae pag-. 1 1 5i JK 3i Jiason in Leg. Qua- 
ties G. de rei vindioaU K..i8i Rom. Signific.. 285; Rebuff. de moto- 
riis possestortis in pro/ect. iV..M5i Boer. Dea. +05. iV. 9. Siracc. de '' 
mereal parie 2. N. 90> CuJao. ,.L..i<..Defin. Papin. Tom. p. 1318’. 
Mascard. de probat. oonedus. 160; iVL 2 - e- eomslus. 'ìi . per tot. Grrr 
tian. Disc. fprtns- 500, N. 11. 3?. 38; rtlev andò che la distinzione ira 
il vaso vioario,.e le cose magni pondirist ohe nasce da detti Testi ha ra- 
gione dal noi»- potersi temere in. queste la-snmmutazione ohe può in quel- 
lo avvenire.. 

Attesoché se perfètta Ih vendita- pel concorso dei noti tre estremi, il 
dominio, e la proprielé delle cose vendute- passa nel compratore, c per 3 
oonsegoenu anche il pericolo il danno la deteriorazione il deperimento 
di esse ancorché oon coasegoaM-Ji 3. Insbit.til'. de empi. , et vendit. ec. 4 
ciò tanto, più segue a.ctMSsegoa-awenula, dopo la qoale in termini precisi 
di legpaini venati lo esecaplifica il Te.slo ia-dett» Z/, 14. ff. de peric! , 
et comnt. rei. vendilae.ee. • Materia empia si .(urto perissct post 5 

• quam tradita-essel emptoris esse pericnlo respondit, si minus vendilo- 

• rìs. Vidiiri autem trabes U-adltés quas einpior signasset , • eil in lei^ 

mini analoghi il Testo in' Leg. 1-2. ibidem , e sempre a maggior ragio- 
ne proceder, deve, se-ilveodiiore abbia'inumato-il'Oompralore'ad'aspor- 
tare presso di se -le cose, vendili», e preavvisato cosi lo abbio^per sottrara g 
si ad ognr.idea di rosgoasabiU(é„che qualunque danuo nolfacendo aodoi 
vebbe a di lui-carico.- , 1 .. v ; - ■< 

‘ T. XLL N. 16.. n 



♦ 


S 04 MC. iriit. 

Gh« Q«1 C«M» , e n Gootratio fo perfetto, e U tradixione degli albe^ 
veodali e da pciocipio eoo la pertnissione data dal Veoditore di tagliarli^ 
•d asportare il legaanBe,ed io seguito di nuovo alla occasione della mar- 

' catara fattane dal Compratore^ no naocò la iotimaaiooe del Venditore n 
tagliarli, ed asportare il legoame^ lettera del sig Chelioi iodata del 12»^ 
Geooajo IS29. « ivi • Favorito di grata vostra 9. andante rilevo ebo 
avete vendala la vostra maccliia, e nù invitate a tagliare le 1 Qaerct 
circa ette io non bo potuto finqoi tagliare atteso l’ iocagbo di Commercio 
specie io questo Articolo ec. > 

Gbe quidi ove anche non fossero piti esistenti al momeaio daQa instati* 
nzione della Lite le piante vendute come lo asseriva il sig.. CbeUoi nel- 
la prima di lui Scrittura io Causa le qtiaU sicarameate esistevano allor- 

7 cbè furono dal Compiatore fotte marcare^ di oolfo aarebbe responsabile il 
aig. Venditore, ingiusta sarebbe qualunque condanna di lai pel semplice- 

8 follo della loro inesisieiica. E oeppure responsabile .<e- egli stesso le aves- 
se fotte atterrare per sgombrare il suolo, e per torsi al danno che gii do 
livavadal non averla il sig. Chelioi folle lagKare dopo che il sig, Trecci 
h) aveva a cks ioiiraaio, e nella lettera de’ 7. Febltrajo 1829. prodotta 
in copia, e di cui duo ha il sig. Trecci impugnato il ricevùaeota , lo ave- 
va raioacciaio d'ordinare ai Dogaj’ die atterrassero senza tigoardo nello 
stesso mode ebeai termini dell» succitata Legge ff.de per et eom. rei. 

9 veaditae ee. può U Venditore del Vino spargerlo impnoemeote per la 
Cantina, se il Cuinpraiore intimato a misurarlo, ed asportandolo render 
liberi i suo» vasi, irsscnii di forlo- 

Attesoché dielro tulio ci6 é la tesi ^sputata, e giodicaia neUe due 
ùtaiue passalo, e riproposta io questa, essendosi ristretta a- stabilire se eb- 
be, o no luogo la tradizione delle Qtiercl dal sig. Trecci veodiile al sig. 
Chelioi per cooilauiiarla ove non avesse avuto luogo ad eseguirla , o in 
difetto restituirne il prezzo piò ì fratti dal di della domanda e i danni, o 
chiara la ioutililé d’ammettere la incideolale domandata Perizia, e la ni- 
cideDialmenie domandata prova teslinaaiale per gjusliBcare la ineaisten- 
ea di delle Querci, e il loro atterramento, o per opera dei lavorami del 
«g. Trecci, o per qaellt dei compratori delle sue macchie che il signor 
Trecci meoire aveva miimato al laglfo aveva avvertiti iusiome che spet- 
tavano al sig. Chebai, ed eccettuatele dalla Vendita. 

Per qoeati Motivi 

Previo il rigato dei due incidenti di Perizia, e prova testine- 
stiate avaatati e proposti per parte del signor Capitano Eduardo 
Chelini con le due Scritture de’ 'i&. Gennafo,e 18. Febbrafo 1837. 
stati al melilo riuniti ^ pronunsianJa sui merito medesimo dice esser^ 
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iiato bene appdlatù j e mal giudicai» dtdlà Senlenaa dell» Rtgia 
Ruota Civile di Grotteto degli 1 1 . Maggio 1 8364 Quella revocando 
dice essersi dovuta , e doversi confermare siccome conferma la Sen- 
tenza del Potestà di Rocca dlbenga dd S. Maggio 18354 Ordina que- 
sta doversi eseguire secondo la sua forma , e tenore x « U predetto 
signor Chelini condanna nelle spese giudkiati della passata e pre- 
sente Istanza. . - 

Così deciso dagl’Illinì. Signori 

Lnip Mstani Presidente 

CaV4 Baldassarre Bartalini , Gay, Donato Gbiaromanni 
Francesco Bernardi Rei. e Gay. Neri Brandaglla Consiglierù 


DECISIONE LIX. 


R. RUOTA FIORElVrilVA 

CASTRI FRANGI SUPERIORIS DONATIONIS 

Uiei Sta. Aprilis 1857. 

IN CAUSA 

berti a CASINI 

ntoc. HESS. HOCCO bel piatta PEOC. MESS. Ah T. CIEO KOSSI <- 


ARGOMENTO t 

Nelle rennnzie gratuite , e nelle Cessioni , e Donazioni , a differenza 
dei Legati, merita nna interpretarione limitatissima la menzione dei beni 
fnturi, nella qnale si comprende soltanto qnei beni fntnri che hanno nna 
causa radicata de praeteritOx o de praesenti, e non i Beni faturì ayenti cau- 
sa de futuro a meno che quest' nliimi beni non lieno suti espressamente 
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ìdcIusì, o coir uio della Claoauli ex Caussa de/utaro , o almetio eoo 
parole esaitamenie equipollenù. 

SOUMAEIO 

1. Le renunzie gratuite, le Cessioiù, e Donazioni, atti tutti di 
stretto gius, a differenza dei Legati, meritano una interpretazione 
limitatissima, 

2. La semplice menzione fatta in una donazione dei beni Ju‘ 
turi, comprende soltanto quei Beni futuri che hanno una Causa ra- 
dicata de praeterito o do pareieoU. 

3. Perchè una donazione sia comprensiva anco dei Beni futu- 
ri aventi causa de futuro conviene che vi siano espressamente inclusi 
o mediante l'uso della Cìausula ex caussa de futuro^ o a/meno con 
parole equipollenti, e tali per cui non sia possibile di dubitare. 

4. In materia di comprensione , o non comprensione in una do- 
nazione dei Beni futuri aventi causa de futuro 1‘ argomento della 
superfluità è stato sempre considerato di nessun peso, 

5. Si dimostra la dffertnta nei casi 'decisi in senso diverso 
da alcune Decisioni della Sacra Ruota con quello in esattte. 

6. La dichiarazione emessa dal Donante dopo un corso di an- 
ni dal di della fatta Donazione di avere inteso compresa in quella 
anco i Beni futuri ex caussa de futuro , se può valere come nuova 
donazione, senza pregiudizio però de' diritti che sopra i beni rulla 
prima non compresi fossero stali nell intervallo acquistati da terze 
persone , ninna effcacia può otterure in lirua di mera dichiarazione 
di volontà retrotraibiìe per sua natura. 

7. 8, Le successioni intestate che al Donante sopravvengono nel- 

l'eredità di una persona vivente all’epoca della Donazione appar- 
tengono alla classe dei diritti futuri dipendenti da causa del tutto 
futura, , 

9. Anche quando non si provi esservi stata lite attuale o te- 
muta sopra un qualche determinato articolo, se le parti si sono sul 
medesimo concordate ed accomodate facendosi quietanza , e patto 
reciprocamente liberatorio, e molto più vallato di giuramento senza 
che frode, o dolo siavi intervenuto, Batto te non vale come transa- 
zione vale come patto. 

STORIA DELLA CACSA 

Per prÌTato Alio de’ 5. Febbraio 1777. Bartolotmneo Arrighi 
Castel Franco dì sopra reounziò non tanto alle ragioni tutte , e di* 
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Tini cbo'gG ibsférai potati competere in fntaro salta patema Erediti 
ma alle ragioni lacera doluK della madre defaota , riceveudona dal 
proprio Padre Gieseppe ana somoMi eorrespetliva ai diritti reoonaiaii. ^ 
■' lo seguita Io stesso Bariotommeo donò uniiameote a sua Moglie * 
toni ir beni presenti, e futuri a uri lai Luigi Casini. 

Morirono nel 1824. ltosa> e Filippo Arrighi di loi Fratelli^ e i * 
fratelli superatili Francesco, e Luigi credendo che nella reonnaia dei 
beni fatta da Barlolomoieo quelli pure ri fossero inclusi che ora la* 
aciavano i defunti confratelli ne andarono liberamente al possesso. 

Reclamò Bartolomineo io seguito la sua parte di eredità dai sud- 
detti lopcrstitt fratelli, ma in segoitb con allo privalo del IO. Settembre 
M827. transigè ' sulle sue pretensionij a au qualunque ano diritto che 
competer gli potesse. ' 

Nel 30. Agosto 1830. rinnovò il medesiruo la donazione di tolti 
'i suoi beni a favore dei iigli Oiuseppe, e Lorenzo del defunto primo 
donatario Luigi Casini, e immemore della fatta transazione la estese an- 
che a qnei beni con clansule amplissime,' ed effreoate. ' 

Defunto anche Luigi Arrighi ad isiigaziooe dei Fratelli Casini 
’Bartolommco Arrighi attaccò la validità della latta Transazione, me 
'il Reo convenato respinse facilmente le pretese del fratello; Morti 
ambedne nel 1833. i signori Casini spiegando la qualità suddetta di 
Donatari del fu Banoloiniuco riassnnsero la Causa contro Lorenzo ^ 

' e Luisa Coniugi Berti Eredi e Donatari ^raocesco Arrighi clte 

-'decise il Tribunal di Castel Franco favorovolmeoie ai Coniugi Beni 
’ condannando i succambenii Casini in tntie le spese del sostenuto Già* 

' dizio. 

' Appellarono i Fratelli Casini alla Regia Rnoia, e domandarono 
la revoca della Sentenza del Tribnnal di Castel Franco di sopra, che 
non ottennero per i seguenti. 

f . .MOTIVI 

Attesoché con pnhblico Isimmenio del 17. Febbraio 1803. Bario* 
lommeo Arrighi in anione a Brigala Gatti sua Moglie, donava liberamea- 
te, irrevocabilmente, e fra i vivi a Luigi Casini assaote, e per lui slip«' 

1 Unte il Notaro, ma con riservo però d'osufruito • ivi > Tòni i loro Beni 
■ < spetUoti a ciascuno dei suddetti donanti tamo mobili, che immobili, 

< semoventi. Crediti, azioni, ragioni preseori e future, ed oga' altra cosa 
i«.cbe a detti donanti appartenga, o possa in faturo appartenere -per qo*- 
i:k Innqire titolo, posta, e sitoau io qual si voglia Inoga. > 

AtK'Sochè in questa donazione coranoqae compensrva dei beni fe~ 
itavi,, nori p oterono venire i beni hunii aveiul causa de futuro , e ciò ìa 
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OMrenza della farnigeratiasiina Teorica del Bartolo nella Lfgge Cod. 
de paci. Teorica che ha ricevuto per molti secoli il plauso di tatti i Dot- 
tori, a di tutti i Tribuoalij e da cui oou si è receduto giammai; e per la 

1 quale sappiamo, che oelle reounzie gratuite, » nelle cessioni, e donazioni, 
atti tutti di stretto Gius , e che a differenza dei Legati meritano una io- 

2 larpetrazione limitatissima, la menzione dei beni futuri comprende soltan- 
to quei beni futuri che hanno una Causa radicata de praelerito o de prue- 
tenti, e non anco i beni futuri aventi Causa de futuro; a meno che que- 

3 sfoltimi beni pure non sieno stati espressamente inclusi, o con l'uso del- 
la Clausula ex caiista de futuro, o almeno con parole esattamente equi- 
pollenti, e tali per cui non sia possibile dubitare, e faccia d' uopo neces- 
sariamente concludere, die anche i detti beni fossero dalla liberalità del 
Donante investiti ; requisito la di cui mancanza nel concreto della dona- 
zione in questione non può essere più manifesta.. Vaglia per tutte le au- 
torità che si potrebbero citare la pienissima, e magistral Decisione del 
Sup^ Consiglio di Giustiùa in Causa Boaannini, e Creccài nel Tts, 
del Por. Tose, Tom. 32. Dee. 4. ove infiniti concordanti ec. 

Attesoché invano, onde persuadere della comprensione nella Dona- 
zione di Bartolommeo Arrighi anche di questi beni futuri aventi causa da 
futuro si è fatto riflettere per interesse degli. Eredi Casini , che nel tema 
esclusivo dei medesimi. beni , e comprensivo dei soli beni fnturi aventi 
Causa de preterito o de praetenti, sarebbero rimaste alTauo ozioso-,e snper- 
flue quelle parole dell’ Alto con le quali dopo essere stato parlato di tut- 
ti t beni, e ragioni presenti, e future si devenne a disporre d' ogn' altra 
cosa che a delti Donanti appartenga , o posta in futuro appartenere 
per qualunque titolo, io quanto che l beni futuri non ex causa de futuro 
fossero stati già contemplali, e non avessero bisogna d' esserlo altrimenti 
con quest’ ultime parole, le quali perciò debbono ritenersi come aumen- 
tative, ed ampliative ilellu precedenti, e cosi referibili ai beni onninamen- 
te futuri, o ex Causa /:>rorsus /utura ,- poiché prescindendo anche dall’ 
osservare che io questa materia Targomeoto della saperflnità si é sempre 
^ considerato di presso che nessun peso, come avverte il De Valentiims 
de Contractibus f'bto Ì,IV, 1 19. la deduzione di che si parla potrebbe 
poi in qualche modo procedere riloonto, che le allegate espressioni dell’ 
atto stassero effettivamente ad ampliare, ed estendere, la precedente di- 
sposizione, al punto di rimanere affatto oziose se non venissero intese in 
siffatto senso; coma tali erano quelle relative agli atti esaminati dalla Sa- 
cra Ruota nella Tiburtina renunciationis 19-. Gennaio 1722. cor Fo. 
tauro, e nella Romana Legalorum 1 73S. cor Ilarraeh 1 74S. cor Fice- 
tornite, e 174S. cor Caprara Decisioni alcune state disapplicate dalla 
nedesiina Sacra ffuota nella Romana tea Patavina sttccessionit IO. 
a Maggio 1 7 J4- cor Peralta accompagnate dalle Clausule più effrenate, e 


.DEC. LIX. 

prognaoli, e con infinita difTerenza da <]ueUe thè accompagoavano la 4i- 
apoMziooe precedente; quale perciò non si poteva fare a meno di non cre- 
derla voluta aumeotarai, ed ampliarsi^ Ma troppo lungi siamo da ciò ii^l 
.caso pi'eseote^ nel quale piuttosto che essersi fatto uso nella parte dell’at- 
to pretesa aumentativa Ji espressioni eflrenate e pregnanti , e di clausole 
molto diverse da quelle adoprate in antecedente, si vede-, chiaro che con 
le frasi, td. ogn altra cosa, nulla- più ebbe io mente il donante se uon 
sedi significare, con esclusione d'ognl contraria possibile intelUguoza^ 
che tutto- egli aveva donato, e nulla si era riservato, senza ecceder peral- 
tro la categoria delle cose in primo luogo- enunciate, e reUnto UienuUe 
delle medesime cose, volute soltanto maggiormente, e più chiaramente 
esprimersi. Bene a proposito la predetta /Iota Romana cor Crispo Deci- 
sione 42. 

Attesoché la dichiarazione omessa dal Donante B'artolommeo Arri- 
-ghi con risurunieoto del 30. Agosto 1830. e cosi- tanti anni dopo la- fatta 
donazione ohe egli aveva inteso comprendere io- qttesta- a favore del suo 
Donatario Luigi Casini anche i- beni iutiiri- ex- Causa de futuro- nova, et 6 
prorsuS' inopimdtUi ss potè valere,, e produrre- i suoi effetti, come nuova 
Donazioncre senza- pregiudizio- dei diritti- «Ite sopra i beni nella prima 
non compresi fessern- stati- nell' intervallo, acquisiti- a- terze persone, nou 
potè però valere oè ottenere elficacia ver-not- io linea di mera dichiara- 
zione di volontà relrotraibile per sua. natura; c-oon carato- l'avvenuto-nel 
tempo intermedio, all’ epoca di detta prima donazione,', per le cose con 
squisito- criterio,. eli erndizione profonda rimarcale dal- .De f'alentibut nel 
.aitato volo 4 de Contractibus in- ua caso veramente siogolaFe,. ed- assai 
più torte dell- attuale. Che anzi l' essersi proceduto- a quel serotino atto 
•li dichiarazione, o- nuova donazione si aggiunge come nuovo- argomento 
.per credere, che anche nella metile del Donante Bartolommee Arrighi, e 
-del. suo donatario Casini l beni futuri per causa de fitturo non fossero 
(Comprasi Della donaziosa del 1-803> 

z Atlesechè il: fatte cha ha dato luogo alla presente questione dlconv 
.prensione, o eselusiaoe dalla Donazione dei beni affatto futuri per causa 
raiura, è stalo la seprax veoieoza in Barielemmeo Arrighi Donante- di due 
-tuccessiooi apertesi a di Ini iàvore nel 1824. e 1825. che una par la 
morte della di lui Sorella Rosa, l’altra per quella del di lui Fratello Fi- 
Bppo Arrighii ambedue questi rodiwidui trapassali senza testamento. Oca 
è un principio che- non ammette eoolradiaiona che alla classe de] diritti T, 
.Cutuli dipendenti da Causa onninamente futnra apparleogooo le intestate 
■ aucoessionlcbo al Dooante- sopravvengono nella Eredità di una persona 
-iSaUavia vivente all' epoca della Donazione,, come quelle che nec re, nec 
.jpe trovavansi in qnesto momento al donante stessa dovatej. senza distia- 
/xiooe fra- soqcessioni di estranei, a di-cooginaii} di congiunti remoti, o ih 
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|fr(Msìfnì( <fi aSModeiiti, di collateràli, « di dì»cend#oti Rotea ditpulaào- 
ni Cap. 55. N. 19. De Vaìentibu$ detto Foto iV. 9a et tegg. Rat. 
Rom. in Recent, parie 5.* Tom.lif Dee. 54?. Num.Tl-e 28. Rota 
Ijicens. apud Paìmaf Decis.j 299. ^um, 50. * 44. e Rota Flortn$, 
in Fiorentina Donationis^i. Luglio 1652. eoe Aiiealoro, Sonùnio et 
Blancfullo Uherius. Che se tatvotia è siala deHo» che le saccea«»oi 
fatare dei prossinii parenii possooo formar soggetto di spseanza , ed ca* 
trar Della previsione, e nella cnnlumplazione di chiooqae si lasinga lor 
sopravvivere, e ciò sul fuodaraenio non tanto delle naturali alfcaioni. e 
della carità, del Sangue, quanto del disposto delle Leggi che danno nor- 
8 nia alle successioni intestate , questo però non è stato oial per roniprtn' 
dere tali successioni neUa categoria dei beni fàtari ear Conta de praete- 
rito, o de praetonti al tempo delle fatte donazioui, o renunzie . e coose- 
gueniemente per iocluderl'e iu qualunque ano liberale parG seuipliceiiten* 
le di beni, e diritti futuri;, roa per differenziarle da quella successioni, o 
di estranei, o di remotissimi atteoeuli alle quali sarebbe stalo iinpostibile 
di spingere la previsione, e che se sono stale poi. dal donante , ». renuò- 
siant» raccolte, ciò non è stato la conseguenza che- di un-accoztcu fortnito 
di circostanze straurdiflacìe,cbe senza il dono della divinazione 000 avreb- 
ber potuto essere nella aspettativa di chi uè è stato poi favorito; quali 
nitiine successioni appena trovano io pratica clausiile laolt><e8ìcaci,. epr». 
guanti, che sienq alte a eoropreoderle ; specialmeole io alcune specie di 
douazioni. o renuuzie meno privilegiate, e meritevoli d’ona stretta intel- 
ligenza: come può vedersi dalle stesse- autorità state allegate-dalia difesa 
degli Eroili Casini, e segnatamente nelle Decisioni della celebre Causa 
Romana renunciationis del 1708. 1710, e 1712. avanti ScottOf Ceiipo, 
eà Ansaldo in quelle dell' altri Causa- .Aomann se» Patavina sueeetsto- 
nis del t7l4. e tf.iS.avanti’Peraltaj ed avanti Retzonico, in quella 
della Rimana seu Mediolanen Legati dèt MVl.av. il medesimo Ret- 
xonico in cui per di più si trattava d’Atto d'iiliiina volontà; e di L^alo 
fiuto alla Causa pia di lutti i beùi anche- futuri che il donante si trovasse 
atrepoca della sua morte-, in quella della Ferrarien Enfiteutis del i79-2. 
cor lUatvasia nella q<ial Càusa in'fìnile $]>ecÌHliià concorrevano-, e nella 
quale in sostanza, non entrava per nulla la distinzione fra le diverse Cae- 
se da cui i beni potessero in fiituro pervenire nel renunzianle ; e final- 
mente, ed io tempi a noi più vicini, quella nella SIgntna Petilionis hae. 
reditatis 22. Marea 1722. cor. Marlinez del Campa. - liiqiutHO; 

Altesochò se le sopcarhlilate regole di ragione poste al coofienlo 
delle grette, e veramente limitate clausute della donaiùoiie in questiona 
non fossero abili a troncare di par se sole ra(ficaimeo«e la diaputa , non 
Direbbe di poco momento eziamdio l' avvertire, come per Ikrloloinmeo 
Arrighi doname. che ^à do 25. anni aveva abbandonato il t^aesa, a la 
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«B» patenij e ette per malica somma avev» reoanuito • (ulti i Uiriui 
Che gh ureblwa potuti coiopeiire lauto suiiu EreUità del Padre allora vi- 
Teme, che soHe doti della deiùma Mhdre, dichiaraotio di non voler più 
parte negli. loiereMi della. Famiglia, come non ve l’ebbe più di Ctiii ner- 
nJ ^earamenlo del detto di lui Padre del 26. 

Wovcinbre 1 793, la speranza di succedere osila Erediiàd'alcuno dvisuoi 
/rateili, tulli a lui in. età minori, ed. uno dei qpali aveva anclie CglLinen- 

®***''® <80i counto 

remota, languida, e difficile a eoneepipsi ,se pur non nulla, da doversi 
applicare al caso, ed; a, meUo. maggior ragjooo, quanto nel caso d’ una re- 
nunzia d un religioso, che era. per emettere i volli diriuipeiio alla futura 
su^essione d'-uo fratello infermo, e demente,, e perniò intestabile , con 

Ailosmbè provalo per tutte le cose fu]ui avvertile che la Eredità di 
Rosa, e fcilippoAmgbr Sorella fona, e fratello Peltro dcldonaote Uar- 
40 ommeoj.ed a.favordi questo apertasi ab iniesuiopiù di 20. anni dopo 
alla fatta. dooBzicne, non furono, siocome beni futuri aventi Causa i^e fu- 
/«ro-milla donano^ i, tessa incluse , e corapmse, nasce da ciò la lefiiiù. 
ma coosegiieoza cBe potesse iiilomo ad esse il medesimo Bariolonunet». 
Arrighi convenirei patteggiare , reniinziare , e transigere con. di altri fra- 
telli superstili, e coer^,coint. ad. esso meglio toma,va. a, grado, e piace- 
va, facolu che di fallo, egli esercitò chiamandosi di lutlo so.lisfatio e 

■’eoofioùovrsuGcato.e giuraio avanti No- 
taro del. 10. Settembre I8'27i ” 

Allesocbà' tutti, i nraproveiìidi dolo, circonveir/.iooe , e làsioue che 
per pyte degli Eredi Casini sono» alfacciatii contro quest' atto , onde !<► 
glierli la eflicaciaj «rt|. valore hanno dovuto rìemioscersi come dèi lutto 
losussisteolii e senza ih minimo-fondamenlo di. prova. Ed. il solo hillo di 

avere Bariolboimeo Arrighi, Benché convivente con gli isiessi Casini, per 
molu auni lacii^ circa il raeilesimo Alio^né aver giaranmi comro di es- 
so avanzalo reclamo. alcuno con dolersi d’averlo- firmato per ioganno,. 
per frode, e a esserne sialo enonnomenle leso, avendo^solo tentato d’elii- 
dcHo con modi indiretti «d inspeoie con h..sospeiiissiroa dicUarazione, o- 
donazione del 1830 esubera a purgarlo da qnalsisia. sospeiloved a con 
vincere ogn mimo diffidenie delU di lui reitiiudine, sinceriiàt.e candore. 

Attesoché non osta che io qoeb Chirografo si espvìmesseoAe si Iran- 
s^u, e stmktwa anucaMmentt . ed a scanio di quaitmgut Ule-, 
qtmcht- non polemlo esservi questione sul diriiio di Biriobiumeo Arri- 
ghi a. succedere nella intestala Erediià dèi pretlelìioii- fratèlli' non vi po- 
«eue tsssre neppuro soggetto transigibUe, • siraiciabilé coi superstiti; ira; 


311 DEC. LJX. 

perocché M qnesiione non poteva ewerci sol diritto in genetn alli sucm- 
aione, ewervene péro poteva suiraraniontfre di detta Er^itk, e tpecut- 
menle per ciò che fpetta a quella della SoreUa Rosa, e più che m»i su a 
liqaidaaione, e reatituaono dei frutti sopra di esse peroelo. Uel resto ella 
è massima di ragione, che quando anche non si provi esserci siala Ine, o 
attuale, o leoiuta sopra un qualche determinato Articolo, se le parti si so- 
® no sul medesimo concordale, ed accomodate facendosi qoieiaoEa, e patto 
reciprocaroeoUi liberatorio, e mollo più vallalo di giuramento, senza che 
frode o dolo siavi intervenuto, l’alto se noo vale come transazione , vale 
come patto, ed impedisce a chi il proprio libero assenso avvi accomoda- 
to di venir contro ad esso , di ritrattarlo e di conculcarlo. Ottimamente 
Untolo de transactionibus quatti. 2.‘ N. 90. e segg. coi concordanti. 

Attesoché il flaqul analizzato fondamento bastando a risolvere la 
preseute contro l’ intenzione dei Fratelli Casini , ed in conferma 

della Sentenza appellala, nulla occorre intrattenersi sull altro nel motivo 
della Sentenza stessa diligentemente esornato, e stato pnre io quest isian- 
sa per interesse dei Coniugi Beni Eredi Arrighi riproposto circa alla se- 
rotiaité dell’ insinuazione della donazione del 1803. negl Alti del Magi- 
strato Supremo, a mente della Patria Legge del 5. treonaio 1551. insi- 
nuazione che sarebbe stata fatta solo nell anno 1828. e cosi dopo essere 
stata posta io essere da Bartolommeo Arrighi la suddetta transazione, o 
patto coi suoi frauUi o coeredL 

Per questi Motivi- ' 

’ Dice essere stato bene, e validamenle giudicato dalla Sentenza 
del R. Tribunale di Castel-Franco di sopra del 9. Settembre 1835. e 
male contro la Sentenza stessa appellalo per parte di Lorenzo * Giu- 
seppe Casini eoa Scrittura del 1& Novendsre 1835- Quella perciò eoa- 
forma in ogni sua parte ad ogni effètto di ragione; e condanna i sud- 
detti Casini a favore di Lorenzo^ e Luigi Conusgi Berti nelle spese 
anche del presente Giudizio.. 

Cosi deciso dtgl'lUmL Signori 

-, Cav. Cotóne- Boonerroti /’residenle ' 

. . Nkcolò Lami Belai, e Antonio Magnani Auditori. 


. 1 / : . 

Mi» \tj • 
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DEGISrONELX: 

BEGU RUOm DI PISA 

liburne» hipotecak 

DieÙ 3.Ò1. Aprilis^ iò'i'2- 

W CADSAt 

PELLEGRINI! . « SULEMA 

Koa MESS* AKDKSMfAIlSVCCBti PROC, IBSSU ASatOLVCARKAMU 


rKO OMENTO* 

È'per ii'disposto déll'Art; 12^ detta Légge de'27^ Drcembre 1819?- 
che gli Acquirenti posteriori al 1 808; che non avevano, nè trascritto nè ’ 
purgato restavano passitN li dèi le Ipotecho del 'precedènte Ipotecario, quan- 
do però fossero stato inscritto déntro due- mesi-' dalUrpubblIcnionedi; 
qneilo Legge.. 

MOTivn 

A'ttesorhV constasse in fètto che il Ri Gióvan Battista Lomr'con Còa< 
tratto del 51 Dècembre'1806. rogato Bnoncrisiiani vendè per pezzo 127 5.. 
da otto reali al fo Adriano Pellegrinr no censo che’ egli aveva imposto^-e’ 
costìtnito sopra nn pezzo- di terra- di Braccia- 52'43t e- tro quarti posto e - 
situato presso Livorno fùori* della- Porta a Pisa- Idogo détto là -Spianata' 
ossia muro rotto sopra ooa'casa posta,- e annata sopronnar parto didetw 
Terreno,' e- sopra altra casa di 4. stanze dar edificarai posta patióseote- ao* - 
pra detto terreoo. 

Attesoché resnlàissodègli atti che fòrtnavaoo> il Pfocess» dr prima < 
Istanza e- da quelli compifèti- in appellò^ che- perparto del sig. Solaina * 
acquirente di una casa pista sopra porzioae di détte Braccia 5248. e tre 
quarti di Terréno non- erasr proeedèto al Giodiziòdi porgazioiie per refi— 
^ló libera dalle Ipotecho eh» la gravavaoo i» modo laloi eh» ero rina-- 
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*U affetta alla Ipoteche iafìsse a carko di Gto»an Batuata Lomi prece- 
dente proprietario della medesima. 

Attesoché sebbene la Perizia Giadiciale del sig. Betiariai depositata 
in questa Cancelleria, stabilisse che la casa acquistata dal ùgnor Snletna 
non forma parto di quelle sottoposte al censo, e delle quali si fa menzio- 
ne nel Contratto del 5. Dicembre 1806. rogalo Buoncrisiiank eoa cui 
Tenue costituito il ceo$o metlesimu, pure siccome resulta dalla Perizia e 
particolariuenle dalla quarta istnizione, che la casa acquistata dal signor 
Sulema fu costruita, sopra parte' delle, braccia 5248. di Terreno acqui- 
stato dal fu Giorao Battista Lomi, e ne occupa Braccia 276. o 307. sol- 
di quadri compreso il piccolo orto che ha nella parte postica, così rima- 
neva affetta allTpoleca por le cose ormai stabilite dalla Legge 16. 2. 

ff.de Pignor.et hypothecis, Xoet ad Pandeclos Lìb, 20. Tit. 1. iV. 4. 
Tixandier Trailè sur les privileges et fiypolheques N. 294. 295. De. 
lìncourt Corso di Diritto Civih Tomo 9. pag 24. e 320. Grenier 
Traiti des hypotheques Volume 1. Num. 147. Favard de Langlade 
Repertoire Verb. Hypoteque set. quinta iV. 9. Trop-Long. $.551. 

Attesoclii nulla potesse giovare*al sig. Sulema il sostenere che la 
aola ioscrizjone Ipotecaria che potesse affliggerlo fosse quella stata accesa 
dal sig. Adriano Pellegrini nel 23. Luglio 1808. all’ Uffizio della con- 
servaziooe di Livorno, e che essendo qneslé stata accesa irregolarmente 
noe poteva nuocergli, in quantochè nella nota d'inscrizione Ipotecaria 
non era stata l'alta menziono degli effetti sopra i quali il Pcll^noi inlen- 
dava conservare l’Ipoteca, ^ 

Attesoché ciò che potesse dirsi rapporto alla regolarìlk della detta 
inscrizione, era lutto sanato dal latto posteriore dello stesso sig. Pellegri- 
ni, dal fatto cioè di avere il sig. Sulema acquistato dal sig. Gio. Battista 
Lomi per contralto del 6. Giugno 181 7. rogalo Donali, e dall’avere omes- 
so di fare la trascrizione richiesta dalla Legge, conforme resulta dal Cer- 
tificato rilascialo dal Conservatore delle Ipoteche di Livocoo del d’t 23. 
Giugno prossimo passalo io alti dal Pellegrini eoa Scrliura del 30. detto. 

Attesoché stame tale omissione per la sopravvenma Legge del 27. 
Dicembre 1819. articolo 12. mentre veniva egli dispensato dalla irascri. 
siooe, che per l'avaoti non aveva fatta, veniva però per disposizione del- 
la stessa Legge souoposio lo stabile da esso acquistato a tutte quelle Ipo- 
teche che avrebbero potato ioscriversi a carico dell’ antico proprietario 
sempre che però quest’ ioscrizieni venissero accese sopra lo stabile alie- 
nato entro dne mesi dal di della pubblicazione della delta Legge. „ 

Ai'stocbé il sig. Pellegrini, c per esso la di lui tulrice si fosse nài- 
IbriiMta al disposto della predetta Legge poiché come resulta dalla nota 
loscrisione prodotta in atti, essa nel 1 2. Gennaio 1 820. e così eulio due 
mesi termine prescritto dalla Legge, aveva tinonovato riaKrutoue fpt^ 
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tecaria accèaa Del 23. Loglio 1808. esteodeodola a lotta le Braccia 5248. 
e 3. qoarti di Terreno perciò anche la casa del sig. Solema per le cose 
premesse. 

Per qnesti Motivi 

Dice estere stato male appellalo per parte del sig. Abramo Su- 
lema, e bene respettivamente giudicato dalla Sentenza al medesima 
contraria e respettivamente favorevole al signor Francesco Pellegrini 
proferita dal Magistrato Civile e Consolare del 21, Febbraio 1832. 
dichiara doversi la Sentenza medesima confermare siceome confermò 
e conferma in tutte le sue parti condannando siccome condanna detto 
sig. Sulema nelle spese anche del presente Giudizio non meno che , in 
quelle dell' incidente di sommissione di Perizia, e nelC onorario dovu^ 
to al Perito Bellarini,. 

Così deciso dagl’ lllmi Signori 

Tito Coppi Primo Auditore 
Aotooio Masooi Belai, e Jacopo Coretti Auditori. 
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DECISIONE LXL 
SUPREMO COIVSIGLIO 

PISANA VALIDITATIS SENTENTIAE 

Diei I. Maij 1857. • * 

IH CAUSil 

PAPANTI E NORCI 

Hftoa HESS. C^RLO CÀT^iNZARO PHOC HESS. AHT. C/iTO ROSSI 


A S O O HE N T Ò 

La domanda d’ esibizione di aleone ricevale non pone in essere db 
iockleaie pre|iadicjalu cui non sia permessa la riunione al. merito prin- 
cipale della Causa. 

SOMMARIO 

1. Incidenti pregiudiciali sono quelle questioni incidentali per le 
quali il Giudizio principale, o non potrebbe cominciare, o non potrebbe 
proseguire. 

2. Gl’ Incidenti pregiudiciali non possono riunirsi al Merito per. 
cAè sarebbe una contradiùorse. 

• 3. AT in facoltà dei Giudici riunire al merito gli incidenti non 
pregiudiciali. 

4. L Incidente che consiste nella domanda d’esibizione di Regi- 
stri è puro mezzo di prova, e può riunirsi al Merito non essendo pre- 
giudiciale. 

STORIA DELLA CADSA 

Per pubblico Istrumeuto rogalo Ser Bìliotd li 20. Deceinbre 1811. 
1 sigg. Giuseppe, e Antonio Fratelli Norci ai confessarono solidalmente 
debitori a favore del sig. Filippo Ottavio Pepanti della somma di franchi 
14,000. a titolo d' ira prestito iirattifero. 
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Sono M’qagU'rMrtinnnio rimarcabiJi I* dSehianHOoi segaenti < I 
• predetti signori Giuseppa^ ud Antonio Fratelli: Noroi dicbierano c con 
■ fessano- apoataoeameola, » liberamente d'aver ricevnto dat sig. Filippo ' 
a Ottavi» Pepanti in jnit wìtCr* tempi per sapplire ai hro »tìmenti,ed 
a altri urenti hieogni in manaansa d’albi saccorsi la somma e qua»' 
a titli i» tatto di ffiaocbi f4j0U0« dellfe' qnal somma ec. • 

Nel Luglio 1816. fii emanai» dal Magistrata Civile) e CòosoUire di 
Livosoo duKoiliva Santenaa mediente la quale il sig,Norci (nonil sig, An- 
tonio maoeato ai vioioel 18 13 ) f» ceodannato a pagare il suddetto con- 
fessato debita più i. irntU^ e spese. 

11 Tribunale di Lari nel dV 8. Agosto 183S'. proferì nn Decreto' col 
quale restir confermat» il sequestro precedentemente interposi» ad isMO'- 
sa del sig. Papaoti sopra alcuni assi'gnamentl del’ sigv Nord eod'e assicu- 
rare al CrediioFe sequeatraote il pagamento di dell» somma, qual Decre- 
to fu confermato dalla R. Ruota di Pisa nel 1 2. Aprile 1 dS’S. 

Suocesaivaioenta varie qpasnoni rocnlentali furono promosse per 
parte del sigoov Norct, alcune deUe tptali progredirooo fino al' Supremo 
Consiglio. 

Promossa dal sig. Norct' incidentale iataosa diretta ad ottenere cKe al 
•ig. Papanti assegnatu fosse pereutoriotermine ad- aver prodotte le rìce*» 
te, ed un supposto' conto corrente il lutto ralaiivo a quelle preoed'eoll 
aomministrasioni che oel precitato Utrumentodel30;Decembro 1811. fo 
da esso sig. Norci coofessatO' essere state da lui- fatte in più volte, e tempi, 
ad òpponeodo il signor Papaoti che di tale aeione ad esibendum uno 
erano io- guisa alcuoa giustificati gli estremi, la. Ruota di Pisa con Decre- 
to d» 16. Se' temiire 18-3 S-. dichiarò- quanto- segue • Riunisce al merito 
l'incideoie (l'esibiaione di Dbcumenti dei quali' si- tratta col riservo delta 
ikcolU di deoiderloauche- separatamente occommdò; 

Nel seguente giorno 1 3. détto il sig; Norci appellò , e- tale appetto 
fb poi da lui proseguito- con- Scrittura: esitni» negl' Atti, del Supremo Goa- 
aiglio K 12- Novembre' di detto anno,. 

H Supremo- Coosiglio odile: le respettivo diCeae- deciso per i 
guenii. 

■ «TIVC 

Attesoché rìhmnio- come convieo ritenere- per le massimedi ragion» 
eostanlenieole appbcate dall» Giurisprudenza, che per incidenti pregiu- f 
dicittli altro non ai intende se ooo qiieUe questinai incidentali regolac- 
ment» elevate- per eor il -Gindieio prtucipale- o non potrebbe eominciar» 
eome è la prete»» incompeteuca del Giudice, o non potrebbe progredire- 
come per- modo d-' esempio ò la impugnarioDO della «pialitltEredilaria ib 
Ór ordior alla quab si agisca^ 
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I . Che i si)U locidéiih' verameote pregi adieisii sono' qoelK' i]« <^ali k 
proibita la liiioiooe al merito della Gaasa^ paicbè isvoive centradizjooa 

1 che si riunisca, e si tratti insiem» col merito della Causa pHécipala, cih 
che può far cessare immediatamente la Causa ialessa, ma che taui gli a^ 
tri incidenti, e precisamente quelli che riguasdaoo l'ammissibililà di [x-o- 
ve possono liberamente riunirsi dai Giudici, e di prima , e di seconda 
istanza secondo la facoliò espressamente loro accaldala dall' Art. 201 .. 
dxl Rvgolamtnto di Procedura , e dalla Circolare della I, e R. Cónr 

3 tuìla del di 14. Febbraio 1831 . Supremo- Consigli» nella Dee. 32, del 
Tomo 19. For. Toscano per iolum non poteva cader dohbk>.ehe l'inr 
cideoie d’ esibiziooe di registri, e di ricevute di cui si traiu, come che rù 
guardante appunto l'ammissione d’un mezzo di prova non. era da consà 
derarsi ^egiucbc<r{/e nel senso rigoroso, e giuridico sopra iodieato, e 

4 che qiiiudi non poteva moversi alcun rimprovero contro il Decreto &uo> 
tale appellato che l'aveva riunito al merito.. 

Che non potevano valmarsì gU a^omenti io contrario dedotti, e 
tratti dai principj che hanno determinato la massima ormai stabilita dellT 
appellabilità di tutti i Decreti di riunione, giacché tale appellabililà era 
necessaria appunto perchè il Tribunale superiore potesse ricouosoere se 
nei particolari casi l' incidente riuailo. dovesse, o no aversi per pregiodò 
ciale. 

Per qaesd Motivi 

Dice estere stato male appellalo- per parte dici sig. Giuseppe Ifp/i- 
et con le consecutive sue Scritture de il. Settembre, e 1 2. JSovembre 
1836. dal Decreto di Riunione proferito dalla Regia Ruota di prime 
appellazioni sedente a Pisa li 16. SeUeotbre detto. Rigetta- perciò I in- 
dicalo appello, conferma in- ogni sua parie l'appellato Decreto. Ordi- 
na ifuello esegiùrsi secondo la sua forma e tenore j ed il sig. Giusep- 
pe Nord Condanna nelle spese giudieiali ed eslragiudiàcdi della, pre- 
tenie istanza. , 

Cosi deciso dagli Illmi. Sigooti 

' Lnigi'Matani Presidènte- 
Luigi Bombice!, Cav. Baldassarre Bartaliui 
Cav. Donalo Chiaromanni Rei. e Cav. Neri Braodaglìa- Ceneig. 


r 


Digitized by Google 



dec isìiqìne: LXir 



. RElGlAi RirOTA DE PISA. 

IJBUBfim. PHA£I 1 :NSA£.REE£CT 10 NIS: daao«orum; 
Dieixt^^prilis-i85j:. 

' ' nCAUSA^ 

grant; *: cheriman: 

moc:.tasS:jsiDoito;GivsTii moc:.ìtEss^.ciasEj>PE:PJcu^«i 


A- » G O M E 1 » T ot 

lIIMèodàtario<cha-rice*e dalimamiàate’lATacoItk' aspressai di' sostK 
toiroe.'imo*, O'più'.Prooaratorìi (eotaidesigoaaone di penona^ su cui far 
c«dwft'ia> sostitoaiooe, ooa.è-respoosabile dòl fkuo'deLMaudàUrio<toMi-' 
tuìtO'^iiiA-solào)«me.déUai pradtaza>delU'Sceliau. 

S^O'KM A'R. 10 > 

t 

1 '.. Il' Mandeaariò ,. A. Olii vieti’ data: dal' mandànte’ là' Jacollà'’ 
etpressa di toitiUtire altri senta, dètignaùone di persona non e tenuto' 
del'/attO’del nuuidàtarioiiostùiùU), , ma’ solamente dilla- prudénta del- 
ìà. scelta. 

% Perr conoscere- a’qual'gradó'drdiligenta’sia tAiutO'l’eligente, 
e so-di’Jronte air.'oèUigOf suoi abbia difettato: conviene ■ inveetigare- la 
natura- del Contratto:. 

3.-J Dòttoriisopn*til’'gpadórdirdiligenta:prestabile- dal Manda, 
torio- hannO’distiatO'iUmondato.in: graùa-del' solò- Mandànte , in 
gratior di ambedue- i:cosaéaentii, ed- in graziai del’ solo mandatario,, 
assogeltttndo nel’pr'unateatoi W Màndhtarioi alla, prestazione unica>: 
eamente dtl-'duolò ^ irdéllà'calpa'fyta;. 

\,.Delta:dittmtjnnc: iettata: regimata: anche. dalPuio- del- Forai. 
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t r'il ^ 3 *1” ' 

Attetochi iecondo U più ri««*rtti* «pioioo« , » che troTt fomento ii» 
tnaloghc disposizioni tastualij il mandatario che ricevè dal maudante U 
f Gicoliè espressa 'd£ sèSt^i^;!'eei)fea yééigi|i4Ì>n#<fhHÌ ^iona in cui faro 
la sosiitnzione, non è responsabile del fallo del raandaiario soslituiio^ ma 
iolamoote della prisdétza dilla scelta Arg. ec. > TÀgl iVaoaly- éti'^etvius. 
22. J. Mandalo tuo. ff. de Negai, gest. Leg_. Ei{m qui 10. - V Scd et 
dum, et Leg qui non tflm-.'-\X. ff. Comrtkód.-vel^ntra, la prima dello 
quali Leggi per quanto riguardante l' azione dei negoz) gesti viene dal 
Cujacio Edit. Neapol. T. 5. 34. lÀtt. D. applicata anche al- 

Pazione del mandato, e sulla scorta dei Testi citati insegnaao;'.So£qi!t. ad 
leg. quid quid J. Cod. De Procurat. Casareg. de Comniere'. Discurs, 

36. N.l. et segg. De Marinit Uesolal. Ca/|. 

Dispai. Setecl'.'cap f 02. nurn. 4 . i)e Devia àe Comm. Terr. cap,4. 
num. 44. Azuni Dizionario di Giurisprudenza mercantile Parola 
« Mandato > 19. Do PraHck!rDee.-^4%-. Hot. Rom. in Rèe. par. 3. 

Dee. 421. num. 3. et pari. 12. Dec.64. num. 5. in Romana Haeredir 
talis sup'-r perlinentia boaorum-.^. Ff^narii 1 759. cor. Ubaldo J. 5. 
et 6. et in Meleritana Pecuniaria 5. Julii 1984. Cor. Rindnaldo 5^. 

8.^9., '■ ' i.<. i. !, 1 .1 ili '! 

Aiic’socliè il mandato conferito dalla sig. Teresa Soherémaini' ■lai'ijl 
Isacco^Gram con Atto del di ,1.1. .Dicembre 1802. ikI esigere'dagli esicm 
tori teslauiuniarj del fu cpnle (ainvAoni Sthoriinaiia. de. Madras la qaartà 
parte della eredità del medesimo a della sig. Teresa spettante contenne, 
come era ben naturale attesa, V 9.o?i'aaa/dÌ£tyoza del domicilio del man- 
datario al luogo ove il mandato doveva eseguirsi^ l’espressa facoltà di 
sostituire Uno, o più proCniatori.'.. n . ' .* 

Ajiesui'bè essendo l eligeole nel caso di concessa facoltà di SOMitóilh 
2 responsabile iitm ilei fatto deli’ eletto , ma solamente della prudenza j è 
della inculpabilità delia scelta, è duopo per formare un retto giutlizie i^ 
vestig.ire' la uaiiira dell’ intervenuto coolràtto ondeidiscemerè a qual gra- 
do di diligenza Casse nel paiiìcoUre concreto Leligeate lenùto, e'Se'egK 
abbia al coulronto dell' obbligo suo difettato puniuàlmènce' Bartol. ad 
Leg. E'nn. qui 10. ig. Sed -.el dumi ffi' Commodati- vel óbÀìrà « ivi ■ 
« Sccumlu est videndum , si res periil culpa vel dolo uuocrf) eoi pereaf. 
• Gloss. disiinguit hic opiime, meUtis quam alibi. Ani fecù actani- ut pw 
■ te ipstim referres, et tuuc eo ipso quod remillis per alni nr'èsdn culpa 
a Arg. Leg. Aiti non fuit acluin , et lune ant feuii in culpa ih eligendi 
.0 Bimcium, et perju pecicnlp rentitUniis, ntJiic,.ibi , ti-vàro«tc».e£t i». 
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'• tellige culpam s«cundam naiurain coniractua^ ut; hio palei. Aut.non. 

• fait in cnlpB > et tanctenetur, ui hic et Leg.ec.» 

Atlesociiè nella manifesta antinomia che a’ incontra tra i diversi liio* 
g]hi del Diritto Comune sopra il grado di diligenza prestabile del man- 
datario abbiano i Dottori distinto il mandato in grazia del solo mandante,. 31 
in grazia di ambedue i contraenti ^ ed io grazia del solo mamlatario', as- 
soggettando, nel primo caso il mandatario alla prestazione noicamenie 
del dolo, e della colpa lata che a quello si. parifica Quartieri- Giurisprt- 
Comp. Uh. 3. Tit. 27. Sez.A^ Not.(d.) distinzione seguitata andie dab 
l'uso del ForOj siccome ne attesta 1’ antica Ruota Fiorentina' nella-At* ^ 
burnen Mandati 28. Settembre aitatiti Bonfini, « Soldani- Ben- 
si, e nella Fiorentina seti Janueri Praeten. Befect. Damnarum. 29.. 
Mario 180S. avanti Puccini. 

Attesoché il Mandato conferito dalla sig. Teresa Scherimann al sig. 
Isacco Grani ad esigere in' Madras e far pervenire in- Europa la porzione 
della Eredità. del fu conte Giovanni Scherimann a detta sig, Teresa de- 
voluta era lutto diretto al vantaggio, e comotio della medesima, nè pò. 
leva considerarsi come posto in. essere in grazia di ambedue 1 contraenti 
per la circostanza che il sig. Isacco Grani fosse in quelU epoca pubblico 
negoziante, e come tale anclie espressamente si qualificasse’ nell’ atto di 
procura, e perciò appartenesse ad un ceto di persone cUe sono sol ite- 
prestare l’opera loro in correspetliviià di una provvisione, 0'Salario,ims 
perocché il sig Grani non accettò il. Mandato nella rappresentanza della 
ditta commercialo allora vigeote in Livorno nei no mi di.«Grant Sibbald, 
e Balfour» di cui egli era Socio, ma bensì nel suo nome,.epersona parti* 
colare facendo io tal guisa non un’ operazione commerciale, ma assumen- 
do invece un incarico puramente civile per semplice impulse di amicizia,, 
siccome lostesso sig. Grani in.tempo non sospetto si espresse nella lettera 
del27 Agosto 1802indirizzau ai sigg.Bariog.di Londra, enell'altra al sig;. 
Eduardo-VVatls del 13. Gennaio 1804. ed era poi. incontroverso io fa^ 
to che l' unica. rimessa di danaro pervenuta da Madras nella somma di 
lire Z17. e soldi 1 0. sterline era stala dal sig. Grani passaia-nelle roani, 
della sig. Scherimann senza che egli si ritenesse cosa alcuna a titolo di. 
provvisione per ildisiinpegno deL mandato.. 

Attesoché posto io fallo cheli mandalo ritenne nel’caso la primitiva' 
tua indole gratuita, e che fu diretto al solo comodo della roandante,noa 
poteva il mandatario sig. Grani essere teouto a conto che della dolosa 
preordioazione al denno della mandante, odi quella oegligeoza- crassa, • 
^ploa,.che colpa lata si dice,. e al dolo si equipara.. 

Attesoché istitueodo l'esame comparativo dei doverlV e della coih 
dotta del mandatario sig. Grani riscoatravasi che il roedesimo avanti di 
accattare il Mandato, e quando di tale incarico veniva pregalo tlagli amici. 

T.xLi.N..n. ai 
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della ai|{. SthednWDO a! ef'a eoa lettera del 27. Agosto direttU aT 
tigg. Barìngdi Loodra oode avere esatte inlarmazìoai sopra il carattere, e 
solidità del sig. Eduardo VVatts di Madras, che detto sig. Gtaat aveva 
poco avaoti cooosciuto di passaggio io Livoroo;ed i sigg. Baring peruoa 
dare, coofornie ai desideri del cortispoodeote^ il loro solo parere sopra 
la solidità, e carattere del sig. Walts, ma per preseotare al signor (inai 
r opÌDÌooe generale della piazza di Londra sopra le qualità del menzio. 
nato individuo, risposero al medesimo eoo loro lettera del t4. Settembre 
1802. che avrebbero procuralo dai loro amici le richieste ioibrmaziaai^ 
e che le averebbero partecipate a suo tempo. Nò guari andò in fatti che' 
fossero in grado di corrispondere alla preghiera del signor Grant , poiché 
con lettera del 21. di quel medesimo mese scrissero in questi termini.'' 

■ Abbiamo dipoi fatto ricerche riguardo al carattere, e solidità del sig. 

■ Eiloardo Walts di Madras, il quale troviamo essere un Socio nella 

• prima , e più rispettabile casa di Madras. « Crediamo dunque die po> 
« Irete con tutta sicurezza confidare al medesimo l'affare della sig. Sche* 
« rimali, ed è fortuna anzi che una s\ favorevole occasione siasi presen* 

• tata a questa signora per ritirare l’ ammotitare del suo legato siccome 
« temiamo che ubbia fin qiif ineootratò qUàlche diificollà a farlo. ■ la 
seguito di tali rassicuranti, e allettatrici notizie il signor Grant si deter* 
minò con atto del 25. Luglio 1803. A farfi'ósò della làcoltà di sustttniro 
nella persona del sig. Eduardo Watts di'Madrai brolo commendatogli 
dalla Casa Baring. L’esito dimusirb'pttr tfòppo disgraziatamente che il 
sig. Watts o non eA neppure a priucipio quale era rinscito a farsi repo' 
lare, a che le variate di Ini circostanze economiche indussero, siccome 
non di rado avviene , una variazione anche nella di lui moralità. Ma ciò 
per altro non costitniva nò io dolo ', nò lo colpa lata il maodalario sig. 
Grani j Anzi l'esame del fatto provava òhe egli nell’ elezione del sostitu- 
to à era coudoilo in quella guisa cbè’égnì diligentissimo avrebbe fitto. 
Ed invero per avere ìafonnazioni deH WàUs egli si era diretto ad una 
casa anche in quel tempo delle più rispettabili di Londra,- l’aveva ri- 
chiesta di raccogliere l’ opinione geoetale di quella fioritissima piazza di 
commercio sopra il carattere, e solidità del Watts, e dopo ottenute in- 
iormaziooi , delle quali migliori non potevano desiderarsi , si. era indotto 
a éoslilnirlo nel disimpegno del mandalo afiSdatogU dalia signora Scheri- 
mann. Il sig. Grant scelse adunque per losiiinimuna persona che nel pri- 
mo emporio inercaolile ilei mondo godeva l’ opinione di uomo probo, a 
lolf ente ; Non solo quindi egli non mancò a quella diligenza , i’aanssinH 
ne della quale costituisce la colpa lata, ola Si coudusse io quei itaodothe 
dal piùsòlefte, e prudente avrebbesi potuto attendere; Nè poteva essero 
il sig. Grant impiiùbile di negligenza per aver cercato a Londra te iniòt' 
Uaaoui di persooa che dimorava tuilà coita di Gerotaandel uell' Ask). 
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Tj^’cS.'.ri” i ?™' '*‘' i» Jì™» i.Won, fc. 

Icdie Orbali, ed il Ummercio eoa quello remoimime ref-ioDÌ facen- 

* •”*“* landra, cenTieoe riWe che la 
Hg. Scberimaon. nel confenro il awodato al sig Grani awKovava imnli- 
^r^nte die questi noi disimpegno del medesimo &cesse uso di quei 
melai che soli ^tevano^ essere alla sua dtsposiaiooe. ^ 

wuiilmeme si sforarono li zelami difensori olTicioar della, 
aig. Scliertiaaon di rinvenire la responsabilità del sig. Grani per l’ iiifede. 

ielf^rditloTuraT''"? ? ^conirano- 

Bell alto di procura fallo da deiu sig. Scherimano al prefato sÌr. Grani 
Leggesi m fa.is nelle pane finale dell’ alto surriferiio .'^ivi.- liém a X 
« sosmuire uno,o più procoralori io sua vece io Madras, o piaazrcir- 
. convmme, ed r medesimi incaricare dell' esec«ione di qnanm “n^ 

' LondTo’irl" ^ ’“'“***»*« «=»» «ambiali sopr^ 

. o2 alPint ^ ! u"""® "8"*" "«derà più con ve- 

menti all mieresse delia sig. Goslituenle, con. fecollà ancora di revo 

. ca c s procuralor, sos.iiuiù , e cos.ituirne al, ri di- nuovo- e sue elUole 

• « m esso sempre stante il presente principale mandala . Dalla 
fecoha di revocare i procura.ori sostimitr, ! ,hZ facondi no, n Indille 

dife^Ìri"(Jelirfl'“s U ’* inferivano r 

d leoson della sig. Scberimann che per volontà delle parh la respoosabi. 

L «del ..g.Grantnon eralimi,au .Ha prodente scelm che e^Tvesse 

fatto del sosuiuio, ma doveva estendersi anche alla gesliune He! sosiiluio 

medesimo , e durare fino all' esito finale deiralTare f fino a che eiofe il 

danaro rj^osso a Madras non fos«i pervenuto neHe mani della «k Sch^ 

sioiann. Questa pero non era la cooaegueoza legale che derivava dan’ap. 

posmooe dello clansule surriferite. Tali etausufe esprimenti una persovi 

S dopo Fuso che- avesse fatto della 

Shà dS induVre a creiicre che hi r ^i^nsl 

biluà del s.g. Grani non dovesse terminare nelFatto unico della ^.,“0 
di un soslituio. al momento della scelta reputato probo ed khioeo nella 
•comune opinione „ e dovessi invece continuare perTso^egTanza della 
vemriuSe’iil'’" nKmdato al primo «icenno di «iprav- 

bcac a di rendere indislmiamenlo responsabile il sig. Grani del fall*, del 

«.toiVu'a^rdVrn r^etTeZ 

E qui cadeva io acconcio osservare che U riscoiilì^^elfe 'so7roeTo- 
vetie essere per vani anni differita a canea delle liti che il Walts fu oli- 

T. Xl.t N 12 CQsicobi il ritardo ad esigerò nomerà. 
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ioipaubii* *1 nM^iarid principale, nè a ijnello sMlitotto. Io própo* 
aito poi delia ooa falla revoca del mandato allorqaaado il Watta dete^ 
fiorò di coodkioae , era oaaervabile , eòe il più antico docaiueoto , eh* 
facesae parola della declinazione della fortuna del inedesirao era la lette* 
ra di Giovanni Seherimano ad Arotinm Gregorio Seberimaoa aerina do 
Madraa in data del 20. Settembre 1810. Questa lettera peraltro perinei* 
lo che ne disse la stessa a^. Scherimaon nella sua scrittora de actis del 
30. Gennaio 1832. pervenne alla di lei cognizione poco avanti quest’ u1* 
lima epoca, e non fa io debito tempo manifestata al sig. Grani; ,Ma fosse 
pure che il sig. Grani o conoscesse appena giaola^ in Livorno la lettera 
di Giovanni Seberimaon del 20. Settembre 1810. per supposta comani- 
caziooe ricevutane da Aratram Gragorio Scherimaon , o potesse essere 
informato direttamente da Madraa della decaduta fortuna del Watts ( ad 
onta che difficile, ed assai pericolosa fosse in quei tempi la corrisponden- 
za con paesi soggetti alla dominazione inglese) siccome non constava che 
cotesto avvenimento segnasse una data anteriore al mese di Settembre 
1810. cosi l’avviso non sarebbe potato pervenirne in Livorno che alla 
metà circa del successivo anno 181 l.oade anche quando il signor Grani 
avesse in seguilo della notìzia dcllediagrazie sofferte dal Watts immedia- 
tamente revocato il mandato al medesimo. conferito, e sostituito un altro 
procuratore in sua vece, la revoca non sarebbe potata giungere a Madras 
che nei primi dell’ anno 1812. Ma a cotesta epoca il Watt aveva già toc- 
cato il danaro, e il danno era già consumato resultando dalla lettera di 
Filippo Seberimaon del 10. Maggio 18 fi. e da quella dello stesso VVatts 
del 3. Ottobre 18M. che la riscossione dagli esecntori teslaiDaalarj del 
Conte Giovanni Seberimaon ebbe. Iiw^o nel corso dell’anno 1811. per 
quanto il Watt con detto suo facesse Ùsamaate credere di avere versato 
in luogo di deposito rimerà somma riscossa nella cassa del Tesoro della 
Compagnia delle Indie, e simulasse il bisogno di certificati da spedirglisi 
da Livorno per potere ritirar» il deposito stesso } quindi non poteva per 
giustizia tenersi a cah'.ulo il sig. Grani per non aver procedalo alla re- 
voca del mandato quaodo era certo ebe qnesta misura aocorebé pratica- 
ta uoo sarebbe potuta giungere in tempo da salvare l’ interesse della sig. 
Scheriman, oramai irreparabilmante, ma senza colpa del sig. Grani, dan- 
neggiata. 

Attesoché era inoltre da avvertirsi che esisteva ogni verosimigfiania 
per credere che la sig. Scheriniann avesse fino da prìocìpio conosciuto la 
scelta del Watts faua dal sig. Grani, e l'avesse lacitamenle approvala. 
£ssa infatti produsse nel passato giudizio uoo degli ortgiuali dell' allo di 
sustìiuziooe dal 25 Luglio 1803. dalla quale circostanza oasevva la pre- 
■unzione veainenle che il detto alto le fisse passalo dal sig. Graot fine 
dal momento della sna coofeaiona^ e si aggiungeva anche l'altra circo- 
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Manu che la lettera del $ig. Grani del 13. Gennaio 1804. con h qoal» 
.gl! rimeMe a Watt, 

pure una lettera del' 

'* **8' Scherimaoo per li esecutori Testamentar] del Coale Giovanni 
Scheriman^ ed altre Ire della metleahna per i suoi agnati di Madras^nel- 
le quali lettere, e _spe^Ulmwte io quella^per^ csecuto(ì-TesumeatBr| , 
naiurafe cfce la detta sig. Scèeri^èu' indicasae' il Watta coom 
1 lodivid^ùveaiito dù di, lei poteri ipfr^ 1’ ^terpoata persoon del signor 


■ '< 


Per 


^esli 


Motivi 


Dite «sttfo sMo male appellala per parte della j ignara I^reta 
Sc/ierimann ne’ Bartolini dalla Sentenza contro di està j ed a favore 
dei. sig. Jsaeco: Grani preferita dal Magntrato Cààla e Caastdare di 
Livorno sotto di 24. Settembre 1834.fua/e perciò confermò, c confer- 
ma in tutte le sue parti , ordinandone la piena , e libera esecuzione se- 
conde la sua forma , e tenore-, e condanna V appellante sig, Teresa 
Scherimanm ne' ffartólini a favore deir appellato sig. Isacco Grata 
nelle spese anche del presente Giudizio. 


Cosi deciso dagl’IIIoii. Signori 

Tito Coppi Primo And. Relatore I 

Antonio Masoai,» e Jacopo Goraiti Auditori 

I > 

n. R. Afcndo^ t» MKXBtnètfite ricorfo •) R. Trono por 1* rOTÌ»ioiie dello due eonA^miir 
M* RecciiUo del 29i Gemuùp It di lei preci firrooo reediUe cm il • Vìitn » 

I . ‘ . 

I W l M ■ I — > ^ 
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‘ DECISIONE IJOn. • ’ ^ 


R RUOTA FIORENTINA 

FLORENTINA SEU'PRATEN. CONSIGNATIONIS . > 
Diei a5. Aprilis iSÒ’j. 

‘ a CAUSA 

PESCETTI' , E BONAMia NN. 

FAOCC. HESS. THJNCSSCO COSCI FMC- HESS. PIBTKO BBntllU > 


AKGOHENTO 

Non pnii SDSHStero qacUa transaaooe che vincola o rende meno li- 
bera la sacra facoltà che le Leggi civili j d’ ordine sociale, e di diritto na- 
tnrale accordano ad un Padre di ritenere presso di se una sua figlia, come 
che lesiva dei diritti di Patria Potestà , e tatto che giarata. 

' . SOMMARIO . . ... ^ 

1 . 7 diritti di patria potestà competenti al Padre sulla propria 
figlia non possono costituire subietto di coatmttaùona^cuniaria. 

2. il patto diretto ad impedire V esercizo dei diritti della patria 
potestà non può sussistere. 

3. yllla facoltà di far uso dei diritti di patria potestà accordata 
al Padre non tanto dalle Leggi civili , quanto dalle Leggi di ordine 
sociale , e diritto naturale non può esservi derogato coi Contratti. 

4. Per quanto grande sia il rispetto dovuto alla santità del giu- 
ramento j pur tutlavolta non può con tal mezzo rendersi valido ciò che 
e essenzialmente nullo. 

5. Molto più poi se è contrario al Gius naturale di fronte al quale 
i invalida qualunque promessa. 

6. Se in una transazione va a mancare uno de" patti sostanziali 
cadono con questo anche tutti li altri. 
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. ■ . $t$sth'ii-fmUua ¥Ìttori « , o di uintìoto'ehei uiiitcé l* parli li 
tiganti debbono l« ipcte camptnsarsL ^ 

8-iVon è vietato a ehi notificò. ì» Sentensa purammta di aderirà. 
mU appella thè sia interposto dal sua avversaria^ >. 

Ji ■ t . -I 

( , «OTITI . i.«. . I . '*■ 

i 

AtietoclA atendo Noi rit«iHHo, siccome riteanero t primi Giadici , 

(be i diriiù di patria potestii competeaii al Padre sulla proprii figlia dod 
potessero coostitoire subietto di «ooirattazioa^ pecuaiaria, ae seguirà che 1 
al sig> Tommaso Pescetti rimaneva libera la facoltà di levare dal Co» 

aervatorio di Saot’ Agata di Fireoza la sua figlia EaricbeiiaetcDerla pres> 1 

ao di se, e io eoosegueoza a torto aveva in questa parte reclamato con- 
tro la Sentenza appellata il sig. Avv. Bouamiei ne NN, ' 

, Attesecbè dallo stesso principio della iocolaraità de' diritti di patr» | 

potestà non adterabili da private cenveoaioDÌj ne seguiva cbe il patto co» 

tenuto nell’ atto di iransazieoe del di 16. Gennaio 1835. stipulato fra ' 

detto Pescciii ed il sig. Avv. Giuseppe Bouamiei come Amministraiore 
della eredità teslaui lasciata dalla sig. Vittoria Bouamiei di lui sorella già 
maglia del sig. Tommaso Pesceiii , e madre della piccola Earicbetta> 
portante detto patto che in caso cbe al Padre piacesse riprendersi la fi- 
glia , dovesse il manteoimento della medesiraa essere ad intero di lui ca- 
licò , non poteva sussìstere ed avere effetto, cerne qnello che stava a vin- 2 
colare e rendere meno libera la facoltà somdicala di ritenere il Padre a 
voglia sua presso di se la figlia , e percib ledeva i diritti di patria potè- 
atà > r eseteiaio de' quali si trovava illaqueato perquesta specie di penale 
convenuta col suddetto pano collegato e neeessarìarianienle eoosegueo- 

siale, al fatto di usare il sig. Peseetti della facoltà medesima; facoltà sa- ' < 

tcra a lui attribuita Don tanto dalle Leggi dvilt, quanto dalle Leggi di 

ordine sociale e di diritto oatnrale cni non à dato derogare coP Contralti. 3 I 

■Leg. Juris genlium 7. J. si pacisear. 14. ff.de pattis. Leg. lus. publi- 3 i 

CUOI ÌÒ.jff. eod. Leg. Neratius quaerit. 2fa ff. de Btligiosis Leg. quod 
bonis 15 .$. Frater. i.jff. ad Leg. Falcid. Voet. ad ff. lib. I . tit. 1 .N. 

16^ Brunemann. ad Leg. conira 28. ff. de pactis. 

Attesoché in conseguenza dovevasi quel patto considerare come 
«OD esistente , e quindi al sig. Pescelti dovevano restare inialle le regioni 
qualunque , che potessero a lermiai di dirblo competergli per reclamate 
ed oltooere indannila, rimborso otassaziooe di alimenti sul patrimunio pro- 
prio della figlia pel di lei maotenimento, per il tempo cbe cgK la riterrà 
presso di se , senaa cbe a cosi concludere sia di ostacolo il giuramentdv 
con. cui nell' atto di transiziooe il sig. Pascetti si obbligà, rinunziando 
agli alimenti nel caso di rìprenderai la figlia^ Imperocché per quanto 

t; xli. N.'i7. ' ■ 84 . 
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sìa grande il rìapetfo «he dewi alia laoiltk del giaramente, n' m bette che 
‘4 questo 000 può render valido ciò che è esseozialtneote millo. Leg. Aoit 
dubium 5. Cod de legib. Vati, ad ff. lib. \.tit. 1. A. 16 Gratian. di- 
ecept. Forent. cap, 732. A. 38. et 39. Del Bene Traet. de jurament- 
cap. 2. dubitai. 14. A. 1., e oollo specialineote perchè contrario al Gioe 
^ naturale cui ooo esiste forza o luodo ^ promessa qualuoque che possa 
derogare. 

Attesoché tolto per altro così di mezzo il sopra indicato patto non 
potevasi a meno di accogliere eziandio il reclamo dedotto io appello dal 
aig. Avv. Booainici contro la Sentenza che si rivede io quanto che ella 
assolvè il sig. Pescetti dall' obbligo di restitnire li zecchini cento che ri> 
cevè nell' atto e io forza della sopracitata transazione.. 

Imperocché, sebbene sembrasse che quella somma di zecchini cento 
trovasse la sua correspettivitè nella renunzia che nella traosazìonemede. 
aima il Pescetti emise al diritto che pretendeva avere all' nsofrulto della 
quota legittima dovuta alla figlia sulla eredità materoa, non dimenonoo 
si doveva nè conveniva mantenere efficace no tal patto e pagamento, sti* 
polato e fatto io un accomodamento e transazione, io cui molti e diversi 
capi di questione e di liti suscitatesi fra le parti furono tolte insieme so* 
pile io guisa che l' uoo articolo di composiziooe fu necessaria meole cor* 
respettivo a tutti gli altri come è della natura di sìmili contratti Brune- 
mann. ad Leg. Traneactio nullo dato 38. Cod, de Transact.. Urceol, 
de transact. quaesl. 2. A. 40. et quaest. 97. A. 18. et segg, Rot- Rom, 
Dee. 370. A. 24. cor. Coccia. Dee. i 1 1. A. 5. cor. Bich, Dee. 844. A. 
19. cor. jtnsald. Dee. 235. A. 15. pari. i7. et Dee. 260. part. 19. 7\ 
1. A. à. Ree. Mè è da credere che mancando alcuna fra le cose essate 
sali convenute si sarebbero sdpolate le altra Cyriac controvers. Forens, 
599. A. 75. et 76. Rot. Rom. JJec. 66. A. T, 1. cor. Olioat., e cosi 
mancando e cadendo ooo de' patti componenti la transazione dovevano 
di necessità mancare e cadere anche tutti gli altri, e ritornar le cose pr» 
6 cisamenie nello stato e termini io coi erano prima della fatta convenziona 
Urceol de Transact. quaesl. 5. A. 30 quaest. 97. A. 21. Rot. Rom. 
Dee. 22. A 5. et Dee. 51. A. 3. apud Urceulum, 

Ed invero esaminando il contesto della transazione , di cui si trai* 
ta , apparisce chiaro che il sig. Avv. Bonsmici ne NN. non sarebbe sceso 
e deveouto ad accordare al sig. Pescetti tutto quello che gli accordò nei 
diversi capi di quel Gouiratlo se non si assicurava nel modo che egli io 
mente sua credè più proficuo ed efficace che la di lui nipote Enrichetta 
avrebbe potuto conseguire una conveniente educazione nel Conservatorio 
di Sant’Agata scelta a tale oggetto di comune consenso da amliediie la 
parti. Posta di fatti in Iprincipio questa convenzione del collocamento 
della bambiiu nel Gooservaiurio col patto peuale soprannotaio pel caso 
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cbe il Padre se la riprendesse ^ in (atto il restante il Contralto fa stipu- 
lato a seconda de’ desiderj ed a vantaggio manifesto del Padre inedcsimo. 

Attesoché da tuttociò ne seguiva che dovevasi , a norma del recla- 
mo portato avanti la Ruota dal sig. Avv. Bonamici ne ^N. condannare il 
aig. Pescetti alla restiinzione delti zecchini 100. salvi e riservati a lui i 
diritti che gli ritornano intatti ( malgrado la emessa rinunzia che pure 
viene ad essere risolata ) quali possano competergli per domandare il 
preteso usnfratlo. 

Attesoché non era luogo a. correggere la Sentenza appellata in quanto 
alla decretata compensazione della spesò, come pretendeva il sig. Pescetti, 
giacché é por vero cbe agendo il sig. Avv. Bonamici come Amministra- 
tora del patrimonio della figlia del sig. Pescetti medesimo, la lite é stata 
ed è vertente sostanzialmente fra Padre e figlia, e così le spese dovevano 
compensarsi come devono compensarsi eziandio quellcdel presente Giu- 
disio aggiungendosi ora alla indicata ragione anche la circostanza della ' 
mutua vittoria, atteso il proceder a revocare in alcune parli e confermare 
io altre la Sentenza di prima Istanza di fronte ai respetiivi gravami delle 
parti ambedue appellanti. 

Nè potevasi parlare di temerità di Giudizio poiché ne mancavano 
affatto i termini; mentre d’ altronde niente è stato ed è più desiderabile 
quanto che, remosso l' incitamento in contrario derivante dalP onere della 
condanna alla refusione delle spese , meglio possano ravvicinarsi e con- 
ciliarsi gli animi del Padre e dell'Amministratore del Patrimonio della 
giovine Enrichetta , e pinttostoché faro fra loro dannose questioni , si tro- 
vino bene d' accordo e di concerto per procurare ed assicurare il di lei 
maggiore utile morale e finanzierò. 

Attesoché la Ruota non ha creduto dover fare verno caso della ecce- 
■ione enunciata ultimamente in alti per parte del sig. Avv. Bonamici, vale 
a dire che al sig. Pescetti non fosse dato il potere aderire all'appello fa- 
cendosi anche esso reclamante dalla Sentenza appellata, dopo che aveva 
agli tale Seoteoza notificata paramenle e semplicemente , lo che importa 
accettazione Art. 702. del Regolamenlo di Procedura. Imperocché ol- 
tre la troppa serotioità di questa eccezione non elevata io forma d’ inci- 
dente, è poi pacifico fra noi che malgrado il disposto del citato Art. 702 fi 
non è vietato a chi notificò puramente la Sentenza di aderire aU’appsllu 
che venga interposto dal sno avversario. 

Per questi Motivi 

Dice eisere stato in parte bene ed in parte male appellato , ed in 
parte bene , ed in parte male aderito alt appello respetlivamente dal 
sig. Avo. Giuseppe Bonamici ne iV/V. , e dal sig. Tommaso Pescetti 
X.XLI.N. 17. 85 


Digitized ; - JgU 





330 DEC.LXIII.X 

dalla Scnltnta proftrita dal Magistrato St^itmo di Firemie'nit di. 
23 . Agosto 1836 . qualt Sentenza perciò in parte revoca, e corregge ,i 
ed in parte coTiferma ne’ modi che appresso. i ,j . j. 

Dice non essere stato , nè esser luogo a ordinare che gli alimenti, 
della tig. Enrichelta Pescttli .figlia di detto sig, Tommaso deUsano es- 
serli somministrati a tutto carico del Padre per il tempo , che egli la 
riterrà presso di se. Revoca in questa parte la Sententa appellata, ed 
in riparazione dichiara che il patto tu questo particolare frolle Parti 
stipulato nell’alto di transazione del di 16 . Gennaio 1835 . non ha 
potuto , ne può essere di ostacolo a detto signor Tommaso Pesoetti a 
chiedere, ed ottenere contro il Patrimonio proprio della figlia rimborso 
indennità , e tassazione di alimenti se è come può competergli a ter^ 
mini di ragione. i • '•!!■ 

Dice inoltre non essersi dovuto , nè doversi assolvere il sig. Tom- 
maso Pescetti dall’ obbligo di restituir la somma di zecchini 100 . dal 
sig. Aw. Bonamici NN. reclamata , e dal detto Pesoetti ricevuta al- 
l'epoca della stipulazione del precitato atto di transazione, revoca ia 
conseguenza anco in questa parte la Sentenza appellata , ed in ripa- 
razione dichiara essere il sig. Pescttli tenuto, ed obbligato alla resti- 
tuzione della indicata somma di zecchini 100 , condannandolo éleco- 
me lo condanna al pagamento della medesima a favore del sig. Aw. 
Bonamici NN. , salvi e riservati ssl medesimo i diritti ehe possanocom- 
pelergli per V usufrutto sulla eredità della defunta di lui Moglie sig. 
Vittoria Borsamici ,■ Conferma finalmente nelle altre parti sulle qssali 
era stato interporlo reclamo la SesUenza ssppellata , della qual Sen- 
tenza cosi moderata , e corretta ne ordina la esecuzione. E compensa 
fra le Parti le spese anche del presente Giudizio, 

J 

Cosi deciso dagli lllini. Sigoori 

Gav. Gosiiao Baonarroti /’resi<fen<e ' 

« Niccolò Lami , Antooio Magnani Rei. Auditori 
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REGIA RUOTA DI FIRENZE 

MONSUMMANEN SUSPENSIONI8 JUDICJ 

Dici 25 . Aprilis 1857. 

' IR CAUSA 

TOMMEl VEDOVA PESI s PESI 

riVOC MESS. GIUSEPPE CAMPANI PKOC. MESS. FERDINANDO POZZOIINI 


: . , ABGOMERTO ► 

, L'eustenza di un Testameoto tulio che censurato nella sua forma 
impedisce di procedere aliar divisione dell'eredità fino a che non sia stato 
dichiarato sulla di lui nullità , o validità. 

SOMMARIO 

1. Un Testamento non censurato esìcude la causa intestata.; 

2. un Testamento attaccato di nullità per difetto di forme 
estrinseche, non può dargllsi neppure temporariamente veruna effi- 
cacia. 

3. La questione di validità , 0 invalidità di un Testamento ^ 
non contestata , e molto meno discussa , e conosciuta in seconda 
istanza ma dedotta avanti il Giudice cT appello al di cui esame 

è stata portata la Sentenza che ha ordinato procedersi idla divi- 
sione deir eredità è congruo, e conveniente che sospeso il Giudizio, 
sia rinviata avanti il primo Giudice perchi conosca della medesima. 

STORIA DELLA CAUSA 

11 Tribunale di Monsnmmano sulle istaliM di Pietro Pesi eoo Sen- 
leoza proferita sotto li 5. Agone 1836. dichiarò competerti al medesime 
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Pietro Pesi il dirilio di procedere alla divisione di lotti i beni, ed oggetti 
costituenti la eredità intéatata paterna del fu Domenico Pesi all' effetto di 
conseguire la dovuta quota , e porzione. 

La Maria Umiltà Tommei vedova di detto Domenico Pesi, e madre 
insieme dello stesso Pietro Pesi già comparsa avanti il Tribunale di Mon- 
summaoo nella prima vertente istanza , e come che'aggravata dalla sud- 
detta Sentenza de’ 5. Agosto 1 836. proferita da quel Tribunale sotto li 29 
Agosto 1836. interpose appello da questa Sentenza; .e lo prosegui sotto 
li 14. Settembre 1836- successivo avanti questa Ruota ove si sostenne 
per la parte dell’ appellante la validità del Testamento nuncupativo lètto 
dal suo Marito Domenico Pesi che gli legava l’intero nsnfrullo sulla sua 
eredità, che l' appellata Sentenza aveva considerata come intesiatajC per 
la parte dell’ appellato la nullità dfl Testamento. 

Su di che la R. Ruota decise come appresso 

MOTIVI 

Attesoché essendo stato solamente in questa istanza prodotto in atti 
il Testamento del fu Domenico Pesi de’ 25. Maggio 1832. rogato Anzi- 
lotti , il qual Testamento se non fosse censurato nella sua forma esclude- 

1 rebbe frattanto la causa intestata Lég. Qu'amdiu 3J, ff.de acquirenda 
haereditate , e così sarebbe di ostacolo a procedere alla divisione della 
feredìià del medesimo Domenico Pesi ne' modi'prcitesi da Pietro Pesi uno 
dei suoi figli , e ordinata dalla Sentenza sppcriaia. 

Attesoché per altro l'indicato Testamento è stato appunto attaccato 
io atti per parte dello stesso Pietro Pesi con querela di nullità per difetto 

2 di forme estrinseche, cosicché nou poteva veramente darsegli nemmeno 

lemporiariamente veruna ellìcacia. v •. 

Attesoché trattandosi di nn oggetto così grave, ed inieressantu qual 
é il conoscere, e decidere della valadiià, o nullità di un Testamento, 
oggetto che costituisce la essenza della lite fra le parti vertente , poiché 

3 dal sussistere, o no la validità del Testamento medesimo dipende che 
la eredità debba , o no dirsi deferita ah intestato , e non essendo simile 
indagine stata coutesiata', discussa , e conosciuta in prima istanza, perché 
non comparve in atti il Testamento, é sembrato alla Ruota che la' conve- 
nienza , e la congruità dei Giudizi esigesse di sospendere nelP attualità 
delle circostanze la decisione della causa, e rinviare le parti nuovamente 
in prima istanza a fare la'qoestione sulla validità, o nullità del ridetto 
Testamento. 

\ Per questi Motivi 

■Dice nella statò attuale degl' /Mi dooerd Sospendere siccome 
sospende . ogni pronuntia sulla giustizia j o ingiustizia della Sers- 


Digitized by Google 


Dsc.Lxir. in 

tsHta appellai» finviando : ticoomt rinvia le parti in prima itlaasa 
a far conoscere, e decidere tullà’ validità j o nullità del TeslamtnU» 
di Domenico- Perii del- di: 25< Maggio 1 832. rogato ÀntilouL 
, E. compensa. fra.le parii-le spese del. presente. Giuditio,. 

CM^deciiO/da^' Illuu.. Signoria 

CaT. Cosimo BàooaiTOti ■/’mideM* 

Aiuooio .Magaaoi j.e Luig^ Sargf rdi Judittri, . 


degisione: lxv. 

REGIA RUOTA FIORE.\TI\A> 

M0>N*T1S. CAROLI, TRANSA-CTIONiS- 
Diei %'j. Aprilis 

a CAVSA\ 

PELLICCIA’ B PAHATTONI! 

moc. MEss. ntuavsjco Ktrtirti raoc tsBSS.- LViGi^ezsjitB' DjUth r 


A’Ilg;o m eh t o» 

Un Contratto di Divise, preso anche per nna ■iransaaiòne'i' per gié- - 
èlraià soggetto a oorrczzienn ognora che contenga degli errori a- carico di > 
una delle Parti; e tanto pjùjso- trattasi di Dònne per^le'qmli llerrore an- 
che di diritto si equipara» alP< errore di fattoi ed in, speció qqando non- 
siano state abilitate. daLUaiMoriih del Giiidicav 

»O.MMARIO) 

I 

1 . Nel i 805.' era^in vigere- nello Stato di. luectt lè Legge del Ti- 
Setten^re 17£4 eie inabilitava le Donne maritate in altro dominio , 
a i figli, e diteendtnU da.lali iUótrimon/ dal succedere. ■ 


SM , mCMXK'~ 

i , 3i '/it detta . epoca nel Granducdto di Totcana it Giùè di 

retonioae. ' 

3. Il fine della detta Legge di JerentUà, e di reteetione era quella 
che I bttd situati nello Sfato- non passasAcro nella proprietà di chi era 
suddito di un'altro Stato, o divenuto tale. 

4. La collazione delle Dotò ha sempre luogo allorché le-^ Donne 

succedono alV ascendente dotante ^sebbejie si tratti di successione te- 
stata , a meno che it disponente non tdbia espressamente ordinato il 
eontrarpì. j 

5. La collazione delh Doti ha luogo fra i coeredi a ciò che essi 

stesti, e non altri hanno conseguilo gratuitamente dall ascendente della 
cui eredità si tratta,' ' 

6. Gli errori avvenuti in un Contratta di divise debbono correg- 
gersi. 

7. Anco gli errori accaduti in una Transazione meritano sempre 
sT esser corretti , giacche ove ò errore manca il consenso j e V obbliga- 
zione. 

8. E ciò tanto piu quando riguardi delle Donne , per le quali 

r erróri dneke £ diritto si equipara all’errore di fatto-- - • > 

9. E piu specialmente ancora se si tratta di Donne non autoriz- 
zate dal Giudice. ‘ " 

STOEU imLLA; CAUSA 

», •» I f * 

Per la morte di GloV. Piero Pucci Padre comune di Maria Rosa , e 
Caterioe Pumi si apri a lorp favore la suftceeaioos sopra i beni, dèi ui4( 
desiiDo a quindi devennero io ordine alle paterne lestameotarie disposi* 
ziooi alla divisione dei beni stessi per uguali porzioni mediante il pub- 
blico Contratto de' 22. Febbraio 1 829. rogalo dal Moniro Ser Angiolo 
Maria Gennari. 

Eseguendo le dette divise furono prelevate dal patrimonio comune 
paterno a favore della sig. Rosa Piicc? vedolla Pelliccia scudi 500. che 
fu detto esser dovuti alla medesima per restose saldo della Dote-costi- 
inittite dal Padre cornane, e fu ritenuto in comune, e compreso nella di- 
visione per uguali porziuni rimerò capitale della Dote della comuoe Maj 
dro delle dividenti. Furono tali divise rispettate dalle due dividenti senza 
reclamò fino al 25. LngHd 1833. ma in detto giorno la sig.. Maria Cate; 
rioa Pucci vedova Paneiiooi adì il Tribuoale di Monte Carlo., e doman- 
dò con opportuna Scrittura qpoico la Sorella sig. M. Rosa Pucci vedova 
Pelliccia che veoisse dichiarato io primo luogo essersi dovuti, e doversi 
coofèrirc nella eredità patema gii scadi 500. resto di Dote ' alle prèdetia 
sua Sorella costituita; lo secondo luogo non eesersi dovata-, nò doversi 
considerare conu comune .ia Dote naeteiwà, ma doversi ausi quella. pi«* 
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levare a favore di essa sig Facci vedova Panattooi; In terso luogo do- 
versi correggere rapporto ai: due eounoiati articoli l'errore incorso nella 
divise avvenute come soprate per conseguenza emendarsi le divise stesse; 
e finalmente condannarsi la predetta. M'. Rosa. Fuccì vedova Fallicela alla 
nstituziooe della metà delii scudr 5G0. resto dalla di. lei Dote materttà 
che essa aveva indebitameote- par virtù delle divise consegoito. 1 

Si oppose la sig. M. Rosa Pucci vedova Pellìccia a tali domande 
della Sorella , e contestala quindi la lite si disputò in primo luogo se fos- 
se luogo a rivedere re correggere le divise del 1820i. in quanto che le 
medesime fossero state transattele sopite le due questioni di prelazione • 
e collazione! che si erano ultimameote promosse dalla sig. Pucci vedova 
Paoattoni ; in secondo, kiogo se le domande di questa fossero dirette a re- 
clamare un' indebito j e se qnesto fosse nelle speciali circostanze del caSO 
proponibile; In terzo luogo se apertasi la successione materna nel Lu- 
glio 1 805. e per la Legga dì forensita «igcole in Lucca , e per la Legge 
di retorsione vigente in ToscaiiBj la sig. Pucci ved. Pelliccia fosse assoln* 
tamenle esclusa dal consuccedene nella maleroa ereditò; e inquarto luogo 
se fosse obbligata la sig. Pucci vedova Pelliccia a conferire nella patema 
ereditò la Dote ricevuta dal Padre , e fìnalmeote se la sig Pucci vedova 
Panatloui fosse obbligata a conferire nella patema ereditò l'importare 
delle Doli stale costituite alle due di lei figlie dal Padre .di essa, ed Avo 
respetlivameole delle figlie stesse all'occasione del di: loro roairimooìo , 
e coslitoile loro- in riguardo del Padre, e por sgravarlo dall'oaere della 
dotazione. 

Il Tribunale di Monte Cirlo' accogliendo pienamente le domande 
della sig. Pucci vedova. Panatlonì dichiarò' doversi correggere la divisio- 
ne avvenuta, fra le due Sorelle litigami, nel 1820. doversi prelevare dal 
patrimonio paterno nell’ eseguire una' tal correzzione la dote della comu- 
ne loro Madre a favore dell istossa' sig. Pucci vedova Panatlooi ; doversi 
conferire nel Patrimonio isiesso dalla: sig~ Pucci vedova Pelliccia li scudi 
50. di dote costituitale dal Padre- io- soprappiù di- quanto ebbe per lo ^ 
stesso titolo la Piiccì vedova<PaoaMoni non esser tenuta la medesima sig.. 
Pucci vedova Pauattoni a conferire' le Doti delle proprie figlie costituite 
loro dall' -Avo-, e condanob- quiadi- la- sigi Pucci vedova Pelliccia a resti- 
taire alla Sorella la. melò degli .scodi 500. da- essa ricevali di più io dote 
dal Padre non conferiti nelle divise , e la meta dèlia Oule materna indè- 
bìlameole io. quelle divise- non prelevala a- favore dell’ istessa sig. vedova 
Panatlooi come anobe alla, restitaziooe dei- figlili percelfi dai beni per la 
rata corrispondente a detti due tìtoli dal di' ilèlla mossa lite fino airef- 
fetliva restiiuaione , e compeosò fra le- Parti- atteso il vincolo del saogue- 
le spese di qnel Gindiaio. Da questa Seoteozn- appellò alla Ruota la sig. 
Pneoi vedora Pelliecia dalla quale fia confèmiaia per i seguenti - 
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Attcìoehi mI 25. Luglio 1805. vigeva nello Staio dt Lacca una 
Legge eoianata da quella Repubblica nel 7. Seuembre 1764. , la quale 
disponeva che «/e Donne, thè ti mariteranno in altro Dominio o>li 
_figli e detandtnti da tali matrimoaj non possono sueeedere in veruni 
beni , diritti, e ragioni di t/ualun^ue persona eàttenti negli Stati della 
Serenissima RepòJMieo ; ma in essi beni succedano gii agnati , e cor 
gnati piit prossimi al defonto a forma della legge Slatntarim'y come 
te tali Donne mai fossero steste al mondo • . > 

Aitesocbè nella stessa epoca 1805. vigeva nel Granducato di To- 
scana il Gius di retorsione per coi si escludevano da succedere ira Moi 
tolte le persone che appartenevano ad un altro Stalo, nel quale le per- 
aone toscane non erano in pari caso ammesse a soccedere , e ciò per Re- 
acritto del Graoduca Ferdiuaudo 1. del 26 Maggio 1652. e pel Motu- 
proprio del Granduca Pietro Leopoldo del3. Maggio 1784. Hot. Fior.ia 
Seravetien. Retorsioms 27. Sepl. 1803. 5. ov. Seroudli T. 2. Dee. 1.6. 

delle reetnlissime Toscane. • 

Attesoché nella sassisleosa di lati respettive dispesizioai legislative 
de' due Stati era evideote che poiché le Doone Lncebesi veante pel ma- 
trimooio nel domicilio a nella auddiuoaa toscana , erano per lo Leggi 
della Repubblica escluse da poter soccedere iu beui situati in quel terri- 
torio j così le Donoe onte toscane e venute pel matrìmemio nel domicilio 
e nella sudditansa dello Stato della Repobbliea , dovevano, per Gius 
di retorsiooe, dirsi escluse dal succedere in beni situali nel Granducato. 

Allesocbé aoo importava varlauooe veruna la eircostauza che invece 
di persona originariamente ibreslieca si trattasse di persomi , nata tud- 
dila toscana e poi maritata all’ estero, poiché la Logge di forensilécome 
dicono, a respettivamenle il gius di retorsione vigente nel 1865. avevano 
per iscopo che beoi situali nello Stalo ooa passassero nella proprieté di 
chi era suddito di uo altro Stato ; lo ebe si verificava rispetto alla fem. 
suina toscana maritala all' estero al pari ebe si sarebbe verificata se si 
fesse trattato di esclodere una persona originariauteote forestiera. E il gius 
di rotorsiooe basato sulla perfetta cgnagliaoia e reciprocii» lira i due Stati, 
non poteva permettere, senza sovvertire la ragione e il fine da cui era 
diretto ed attintalo, ebe la Donna Ioacaoa roariuta in Lucca succedesse 
ne beni situati nel Granducato , e subito che in Lucca vigeva uoa Legge 
che da simile saccessioueoei beoi aiiuaxi in quella Stalo eacludeva le Donne 
lucchesi maritate nel Granducato. , 

Àtiesocchè a cosi concludere una «ea di ostacolo la circostansa che 
BM costasse in fatto che U Stato di Lucca avesse ki pratica applicato a 
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danno de'suddki toscani quella sua leggo. — ImperoecBè, oltre che è da 
credere che quello Stato eseguisse nella cemingenza de’ casi la propria 
Legge, quantunque non ne consti,, giacché le Leggi non si fenuo (>et 
noti osservarsi ^ non era poi giustamente da pretendere che Vano Stato 
permettesse che i Sadditi di altro Paese acquistassero per successione 
beni nel sno territorio^ mentre sapeva che in caso simile., che poteva 
pure veriGcarsi da un momento all’altro, I Sadditi propri aon avrebbero 
potuto acquistar beni in quello stesso paese per una Legge ivi pubblicata 
ed esistente. Questo ragionamento basato sai principi dr perfetta recipro* 
cilé ed egnaglianza fra Stato, e Stato è- confermato' eziandio daH’àutoriiIr 
de’ Tribanali Boi. Flarent in cit. Seravetiea. Relorsionis 27. Septembi 
1 803. cor. SermollL 

Attesoché in forza delle cose flnquì considerate in diritto era evi- 
dente ohe la sig. Maria Rosa Pucci niariiaia fino del i 793, cd oggi vedo, 
va di Michele da San Martino o Pelliccia del Cornane di Poreari Stato 
Lucchese , non potè oel 1805. epoca della morte della Madre M. Frao- 
cesca Comparioi succedere nella di lei eredità intestata apertasi od esi- 
stente in Toscana 

Attesoché la coUariooe delle Doli ha sempre luogo allorché le Don 
ne succedono all’ascendente dotante, sebbene si tratti di successione te- 
stata a meoocbe il disponente non abbia espressamente ordinalo il contra- 
rio, e ciò per disposizione diGinslioiauo nella A’ove//a 38. Cap.ft.dondf 
Auth. Ex testamento Cod. de collation. Gngliard.d* jur.dot.cap. 15 
Sf. 2. Voet. ad ff. til. de collaiion. N. 2. Tholosan. Syntegm, jur cioit. 
lib. 46. cap. 8. iV. 28. Barry de 5uocession. lib. 1 4. fi/. 5. iV. 1 . in- 
consegnenza li scudi 500. che alla sig. Maria Rosa Pucci ne' PelliccM 
erano stati cosliliiiti dal Padre Gio. Piero Pucci in dote al di là di quanto 
a titolo pure di dote consegni poi nel 1808. 1' altra figlia Maria Caterina 
Pucci oggi vedova del fu Luigi Paiiatloni di Monte Carlo , doveva con- 
ierirsi nella eredità lasciala loro dal Padre stesso morto nel dì 8. Dicem- 
bre 1816. con an Tesismeoto in- cui, nulle aveva prescritto rispetto a cob 
Iasione di doli ; la quale eredità era- divisibile- fra le due Sorelle per es- 
sersi deférila loro io un' tempo ( 1816) nel qnalc non vigeva più il dà- 
ritto di alliinaggio e respellivamenle di retorsione per le convenzioni , • 
trattali stipulati fra i due Stali di Toscana' e di Lucca. 

Attesoché invano si pretendeva dalla vedova Pelliccia che la Sorella 
vedova Paoattoni dovesse, essa pare conferire quanto a titolo di dote era' 
stato dato e assegnalo dal Padre comnneallc figlie della Panatloni stessa. 
Imperocché maoravauo io proposito affette i letmioi della- collazione, la: 
quale ha luogo fra è cneredi> rispetto a-ciò che essi stessi, c non altri,, 
banno conseguilo gratuitamente dall’ascendente della cui eredità si trat- 
ti. Senza, che possa parlarsi, di attribuire a prò della Pelliccia le doli oo< 
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Miiaite alle di lei figlie > perché questa largidone dell’ Aro alle Nipoti 
ata bene ad esonerare il loro Padre e respeltivo genero , che ere ol^Iì- 
gato a dotare le propria figlie j per lo che timili doli assamooo la qoa> 
liti di profetliiie , ma non possono lealmente e giuslemeate parlando , 
dirai convertite veramente in ntililà peenniaria della Madre , sebbene oc- 
casione • motivo eziandio dell» dotazione posredirai estere stato l'aiFelto 
che il Padre aveva per la propria figlia Madre delle Nepoti da kit do- 
Ute. 

Attesoché il Contratto, ataio atipnlato fra le due sorelle Pucci nei 
di 23. Febbraio I820> era un vero e proprio Goalratte di divisione, di 
cui dovevansi correggere gli errori incorsi. Cmrd. De Imc. de haered, 
disc. 30. N. IO. Hot. Rom. Dee. 286. N. 8. et 9. cor. Celso Dee. t'64. 
N. f- 7’: I. cor. Lancetta i gli errori cioè relativi all' ammesso diritto 
della Pelliccia a consuccedere nell’eredilé materna dalla non eseguita 
collazioue dell' eccedente delle sue Doli. 

Attesoché quando anche quel Contratto si fotas potato qualificare 
una transazione ,. pure U correalone degli errori avvennli a danoo della 
Maria Galerioa Pucci vedova Paoattooi meritavano sempre di esser cor- 
retti per giustizia naturale ervile, perehé ove é errore macca consenso ed 
T obbligazione. L. Si per errerem. ffi de jurisdiet. omn. lud-ic. Gratian. 
discept. Far. Cap. 988. N. 6. T. 5. Card, de Lue. Use. 45. N. 4. de 
credit, et debit. Tanto piàche trattavaai di Danne, per le quali I’ errore 
8 anche di diritto ù equipara ali’ errore di fatto. Cujac. eomment. in Lib. 
\A.Poidi ad Edict.ad L. qui satis. eoqant. ed oltre a ciò tratta vasi di 
Donne non abilitate dall'autorità del Giudice , secondo che prescrivono 
9 - le nostre Leggi , a deveoiae alla stipulazione di quell' atto. 

Per questi Mntivi 

Dice essere stato male appellalo per parte della sig. Jtf, Rosa 
tiedova Pelliccia dalla Sentenza contro di essa, ed a favore della sig. 
Caterina Pucci vedova Ponatlossi proferita dal Tribunale di Monte 
Carlo stei di 20. Luglio 1 835. j quale Sententa perciò- conferma ord> 
uandone la libera esecuzione secondo la sua forma e tenore. 

E compensa fra le parli le spese astehe della presente istaata. 

Cosi deciso dagl’ Uluslriasimi Signori’ 

Niccolò Laaù dud. Antonio Magnani Aud, Rtlat.. 

« Loi^ Sergardi Auditore ' 
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REGIA RUOTA DI FIREBIIZE 

FLOHENTUSA. PRAETENSAE ADCTORIZATION1& MBLIERIS- 
' ■ Diei 5. Mail i83y.. 

IN. CAUSA. 

PAGLIAZZr NE RICCI *; RICCI 

piioc. MESS. Gi(K A/fToirm Bicai vtac^ mjsss:. BESEsaiTo^ coamiim- 

V . I 


A.R.C O ttE N T.O. 

EAt)i)Daa per domandare. la.tllvisioDe dbaDOiStabilé- doD'. ha biso* 
gnad^esterviaaioriazata,. ^ 

stoeia: della causai 

La aigr Maddalena Pagliàzzi con Scrittura' del’ 18i Febbraio' 1836. 
intimb il di lei marito. ViB c aoa o Ricei: dai atai. >ia-di«i i aa, a far la divisione 
di ano Stabile da loro posseduto in cornane, e fece istanza per la perizia. 

Si oppose il sig, Vincenzo Ricci, e promosse riociJente che la Pa* 
glitzzi non poieva^ stare fn. Giudizio- senza la preventiva autorizzazione 
giudìciale ^ (Jn (ale incidente fu rigettato dal Alàgistrato Supremo presso 
cui pendeva la. causa,. e dichiarato legittiraoilGiudizio didivise intentalo 
dalla Paglìazzi. 

Dal Decreto del Magisteato Supremo appellò il sig, Vincenzo Ricci 
alla- R. Ruota che lo cunfermò per i seguenti.. 

HCLTIVII 

AilesocbS doTendósi: la- divisione' provocata' dhllà- Maddalena Pa- 
gliàcai fare- per gFatti deLTràbunale, e eosl; con- l^iniervento dell' Aulo- 
nlà 4 .e della.sor.vegUauaa. del Giudice ,.06 seguiva che per «questa, circo- 
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sUaza , t più per la natura e qualità di uu Giudizio di semplice, è mera 
divisione di un fondo comune fm l«,.ed il. mariiol, si presentava priva 
d' ogni possibilità di sinistri eventi a danno delta stessa sig. Pagliazzi qne> 
sta atcitazione in guisa, che mancava la ragione della preventiva auiuriz- 
liizione indotta, e voluta dalla Legge per la incolumità degli interessi 
delle Donne nell’ intraprèndere liti incerto. esito, e però possibilmente 
dannose alle Donne medesime; o sia in altri termini l'oggetto,elo scopo 
della Legga andava aicuràmente , ed evidentemente ad essere sapplito>, 
ed adempito merci le forme giudiciali con. cui deve circondarsi, e con- 
dursi al termine la giudidale divisione. 

. Per questi Motivi: 

1 1 .1 ; : 

Dice estere stato mah appellalo per parte del tìg. Vincente Jlicci 
dalla Sementa- contro' di esto\ed'’a favore della sigi Maddalena- Pa^" 
gliassi di lui moglie proferita dal Magistrato Sapremo di Firente nel 
dl'l. Maggio 1836. quale Sentenza perciò conferma. 

E' compensa ffa le parti lé spese anche del presente Gaditio, 

Goal deciso dagl’Ulmi. Signori ^ 

, .... Cav. CosioM Bonarroti- .Presù/ento t 

' ‘ t Antonio Màgnani .Aé/<ii., Luigi Sergardi <^udi(ors 
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RÈGIA RUÒTA 

LIBURNEN COMPETENTIAE 
Dici IO. Mali 18S7. 

.t- . - » ' 

O CAUSA i . i 

ANTONJ E ^ CALAMATl NN; 

PROC. MESS. ISIDORO GIUSTI PROC. HESS. FR^ACESCO MOROSOLI ! 



ARGOMENTO 

A forma del Disposta dell’Art. 49. della Riforma Organica dei Tri- 
bunali Toscani de’ f 3. Ottobre 1814. l'Aadiior del Governo di Livorno 
è Giudice competente a conoscere delle Ganse nelle quali l’Amministra- 
zione dei Registro intervenga io fignra di rèa Convenuta. 

S O U M A a I o 

1. n Magistrato Supremo diFirtnte perii disposto dell' Àrt. il. 
della Riforma de’ Ottobre 1814. Aa la priva!i\>a giurisdizione di co- 
noscere, e decidere tutte le Cause del Gran-Ducato nelle quali inter- 
vengono come Attori, o rei Contenuti la Regàlia, il Patrimonio della 
Carena ed il Fìsco, escluse quelle dichiarale di eompetenta dell' Au- 
ditor del Governo di Siena, e di Livorno. 

2 . L'Auditor del Governo di Livorno secondo il disposto dell' Art, 
49 . di detta Legge Organica ha la cognizione privativa delle Cause 
di Regalia del Patrimonio della Corona, e del Fìsco della detta Città, 
e suo antico Capitanato. 

3. Itìtiene- detta privativa competenza anche nel caso che le sun- 

nominata Regie amministraàeni intervenghino in fgura di ree conve- 
nute, ' ' V . • 

f.. , • ‘ . M 0 T I V I , ; . , 

Attesoché la Riibrqa Organica dei Tribunali del 1 3. Ottobre 1814. 

. ’ T. XLLN. 18. 86 
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aH'Ariicolo 31 atirlbul al Magistrato Sapremo della Città di Firenze la 
1 privativa giurisdiziooe di coooscere, e decidere tutte le Cause del Gran- 
ducato nelle quali fossero intervenuti come attori, o rei convenuti la Re- 
galia, il Patrimonio della Corona, ed il Fisco, escluse quelle che sareb- 
bero state dichiarate di competenza degli Auditori del Governo di Siena, 
e di Livorno. 

Attesoché il soccessivo Art. 49. della riforma medesima deferì all’ 
Auditore del Governo di Livorno la cognizione privativa delle Cause di 
^ Regalia, del Patrimonio della Corona, e del Fisco della detta Città di 
Livorno, e suo antico Capitanato. 

Attesoché l’Art. 49. costituendo l'eccezione della disposizione nor- 
male cooteoula nel precedente articolo trentuno, e questi predicando tan- 
to delle Causo attive che di quelle passive per le suddette Regie ammi- 
^ nistrazioni, ne consegue che dovendo l'eccezione ritenere il tegria istesse 
della regola debbano nel casi nei quali é l'eccezione applicabile essere 
di privativa competenza delfAuditore del Governo di Livorno anche 
quelle cause, nelle quali le Regie amministrazioni summentovate inter- 
vengono in figura di ree convenute. 

Attesoché questa intelligenza si ammettesse anche dai difensori del- 
r.àmministrazione del Registro nelle loro Scrittore del 28. Aprile e 3. 
Luglio 1835. esibite negli atti del Giudico di prima istanza, ma volesse 
limitarsi a quelle Regie Amministrazioni che sono stabilite, e legittima- 
mente rappresentate in Livorno eseludendone le altre che hanno il loro 
centrale stabilimento, e legittima rappresentazione in Firenze, siccome a 
senso dei medesimi accadeva rispetto all'emaiioistrazione del registro che 
ha la sua sede nella Capitale non avendo in Livorno che un semplice 
Ministro Esattore delle sue rendite eventuali. 

Attesoché sifTaiia limitazione avrebbe intieramente distrutto, e reso 
inane il disposto dell'ArU 49. della Riforma preciuta imperocché ciasche- 
duna delle Regie Anaministraziooi mentovate aeirArt. suddetto , siccome 
ogni altra, ha il sno centrale stabilimento, e la sua principale sede nella 
Capitale, ove riseggono rAmminisiralor Generale delle RR. Rendile, il 
Sopriniendenie alio Scrittoio della RR. Possessioni, ed il Presidente del 
Buon Governo, che sono respeitivamente i capi delle ammintatraziaBi 
della Regalia, del Patrimonio dalia Corona, e del Fisco, le quali Dea 
hanno nelle città, e luoghi di provincia che dei semplici ministri tubai- 
terni, quindi na interpretazione che riduceva al nnlta il disposto della 
Legge meritava senza dubbio di essere rigeuau. 

Attesoché non sussisteva l'assurdo che si andava rilevando dai difeo- 
sori della R. Amministrazione del -regisifo, che cioè nel tempo che U 
Legga aveva inteso d'iodarre.oo privilegio a favore delle Regie Aiiimini- 
strazioiii creando i. Tribunali eccezionali le avrebbe in effetto rese di peg- 
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gior condizione di litui li altri cittadini derogando per loro alla masuma 
che actor sequilur forum rei, e privaodole del diritto che ogonno ha di 
non essere distratto dal sno giudice naturale; Era infatti da avvertirsi 
primierainenie, che la Riforma del 13. Ottobre 1814. non aveva indotto 
un privilegio per le Regie Ammioistraziooi, ma invece stabilito una giuri- 
rìvlizione privativa nelle cause> nelle quali erano le medesime interessate, 
cd in secondo luogo che la Legge' attribuendo all’Auditor del Governo 
di Livorno la cognizione delle cause di delta Citta, e sno antico capitana- 
to, nelle quali intervengono come ree convenute la Regalia, \il Patrimo- 
nio della Corona, ed il Fisco non ha derogalo alla massima che l'Attore 
deve seguitare il Foro del reo , ma soltanto ha ravvisato nelle ammini- 
strazioni suddette una pluralità di domicilii quanti sono i luoghi del 
Granducato nei quali hanno i respettivi loro Ministri Esattori, e rappre- 
sentanti subalterni, pluralità di domicilii che se si ammette, ed è anzi re- 
golare nei privati individui, siccome dopo il Testo preciso nella. L. j4d- 
sumplio 6. §. Firit.prudentibus 2. ff.ad Munieipalem insegnò tra li al- 
tri raniica Ruota Fiorentina net l'hesiuiriOmbros. Tom. iA.Decis 6. 
JVum. C9. non vi è ragione che si opponga a ritenerla nelle Regie Am- 
ministraaoni suddette; E ché là Legge abbia realmente riconosciuto una 
pluralità di domicilii nella Regalia; nel 'Pai/iiD<mio ideila Corona, e del 
Fisco, si rende palese al riflesso che se tali Amministrazioni avessero ara- 
to un unico domicilio nella Capitale sarebbe stato superfluo di dire nel- 
l’Art. 31. della Riforma piùtrohe ciitita 'chi erano di competenza del Ma- 
gistrato Supremo della Città di Firenze le Cause , nelle quali interveni- 
vano come Attori, o rei convenuti la Regalia , il Patrimonio della Coro- 
na, ed il Fisco, poiché posto l'unico domicilio di dette amministrazioni 
in Firenze la competenza del Magistrato Suprema nelle cause, nelle qua- 
li le ammioistrazioui medesime fìguravano come ccnveuute nasceva dalla 
regola che jdctor sequitur forum rei, e la dichiarazione della cumpeten- 
za del Magistrato suddetto avrebbe dovute limitarsi slle cause che le 
Amministrazioni sopra rammentate avessero promosso in figura di attrici. 

Attesoché per declinare la competenza dell'Auditore del Governo 
di Livorno non giovava neppure il fare avvertire che lacansa, della qua- 
le tratiavasi non fosse della categorìa contemplata dall'Art. 49. della Ri- 
forma del 13. Ottobre 1814. avendo per soggetto la liquidazione del da- 
zio da pagarsi per la mutazione della proprietà di beni immobili posti 
nella Comunità di San Miniato, e non potesse perciò qualificarsi per noa 
causa della detta città di Livorno, e suo antico Capitanato, poiché chec- 
ché avesse potuto dirsi a cosa intiera sopra la natura della Causa attuale, 
era ormai ceno che essendo stato l'atto traslativo della proprietà regisira- 
to all’Lfificio di Livorno fino del 28. Ottobre 1834. e vertendo la que- 
stione unicamente sopra l’ applicabilità a detta già eseguita registratura 
T.XU.N.18. 87 
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della tarìfla Francese, o di quella Toscana, la Causa che vi era relativa 
non poteva dirai che non fosse una Causa della Città di Livorno. 

l’er questi Motivi 

Dice esure stato male appellato per parte del sig. Antonio Ca- 
lamati Direttore Generale dell I. e R. Amministrazione del Registro 
dalla Sentenza interlocutoria proferita contro di Esso , ed a favore 
dei sigg. Alessandro, e Antonio Fratelli Antony dal sig. Auditor del 
Governo della Città di Livorno sotto di 16. Maggio 1835. e bene re- 
spettivamente estere stato giudicato con la Sentenza medesima quale 
perciò conferma in tutte le tue parti, ordinandone la piena e lìbera 
esecuzione secondo la sua forma, e tenore ed il suddetto sig. Cala- 
moti appellante ne' nomi a favore dei nominati signori Fratelli An- 
tony condanna nelle spese anche del presente Giudizio. 

Cosi deciso dagl' lllini. Signori 

Tito Coppi Primo Auditore e Relat. 

Aotouio Mesoni Audit., e Giuseppe Caqtaaini Audit. 


Digilized by Googl 




DECISIONE LXVm. 

B. RUOTA FIOREIVTÌl^A 



PISCE M AFFICI US 
Diei II. Maij i83^ 

m cAus^ 

BETTT B CHECCHI 

imoG. HESS. essME Bjzzt ntoa hess. socco- dee eutt* 


SRftOMERTO: 

D cempntore , e «ncceMore Magplare- poò non osservare , e maate- 
Bere gli affitti' fatti dal suo Autore, ma qaaodo consta della prevenùv» 
acieoU' io lai dell’ esistenaa degli' affitti è tennto a rispettarli^ 

SOHHARIOI 

f 

t. It gw sopraviKnuto scevrv da frode , ed emulààone può gi»>' 
pure al reo- convenuto per corrobopare ^ e rendere efficaci le sue eeces 
tioni , 

2; Ifon cosi <fuando it reo- convenuta' diventa attore^ 

3.. Il Compratore t e successore singotare pua non osservare ^ r 
mantenere t'affilio fatto dal suo- datore sempre che non si provi in es- 
so la preventiva scienza delt esislensa di un tale affitto- ' 

d. Quando il' Gius soprawerutlo non- ha catssa di preterito, ma i 
stato procurato nella eogmzione de’Jàtti-,a Lite contestata anzi deei<- 
sa in prima istanza con Sentenza eontraria^noa puà averti in aleute 
cento per UfUùr* sull'esito detta. Lite- 

I 

SXOUA OSALA CAOS» 

Con it pnbblica Comratta del 28. Febbraio 1824i rogato Nierl 

T. lOLK.id. 8& 
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Giasepp* Meiosi affiub ad Aurelio Pucci una Bottega eoa retro stanza 
posta sulla piazza (SPefcia per il tempo »!e teiniìae di knoi Ì4. coinpu- 
tahili da quei giamo , e la aioglie del detto Meiosi opportunamente 
autorizzata garanti soRdalmenta l'osservanza della locazione obbUgando 
la metà delle sue dotL 

Dopo essere, Bodaio al possesso della suddetta Bottega locatagli il 
Pucci nel 12. Ottobre 1824. con altro Contratto rogato dal medesimo 
Notaro Mieti subailìitb la detta Bottega, e retrostanza a Domenico Meiosi 
per anni 9. computabili da qnel giorno. 

Mancato di vita il detto Domenico Meiosi DelPinleresse dei di lui 
Creditori furon veodoii al pnbblicO' Incanto gli oggetti tutti della di lui 
Taberna mercantile esistenti in detta Bottega e nel 26. Agpsto 1829. ne 
divenne aggiudicatario Giovanni Cbecchs col patto fra gli altri di dover 
godere della Bottega medesima con titolo di af&tto per il tempo che re* 
stava a coasuiDarst dal defònto Domenieo Meiosi a forma dei due Con- 
tratti rogati dal MotaroNieri nel 1824.. e per ristessa annua responsione 
aflittuaria, e con gli altri patti indicati e stabiliti nei Contratti medesimi . 

Nel 13. Gennaio 1832. per Cootratto rogala dal Molaro Grazzini 
il Checchi condusse ia affitto da Giuaeppe Meiosi la sopcindicata Botto- 
ga , e retrostanza per dover cominciare l'alfijio nell’ Ottobre 1833. alla 
cessazione del precedente e nel caso di ostacoli dal di in cui sarebbe 
potato andare al possesso , ricevendo dal Locatore a garanzia dell' osser- 
vanza, e godimento deiraffiiio l’ ipoteca speciale sol fondo locato , e la 
garanzia della moglie del Locatore isteaso , che a cib autorizzata obbligò, 
la metà della sua dote. 

Nel 21. Marzo 1833. Auselio Pnect per mezzo di Scritte privata 
cedè- a Giuseppe Belli tatti L diritti di affìtto che li competevano io ordi- 
00 all' enunciato. Contratta del 28. Febbraio 1 824. per i 5. anni che an- 
cor restavano a consamarsi del 1 4. per i quali aveva egli' come sopra 
condotta la enunciata Bottega con retrostanza insieme col diritto di da 
adire il subaifìiio al Checchi idia spiraredel medesimo. 

Nel 2. Settembre 1833 l il Betti valendosi delle ragioni, e- diritti 
dal Ihicci cedulib trasmesse al Checchi la diadetta del Subaffitto, dell' e 
nuQciata Bottega, e tetro stanza per rilasciar quella libsra, e vacua il 12 
Ottobre successivo. 

Si oppose il Checchi a tal disdetta doraandtmdone la piena revoca, 
•d il ^eiti ne domaa.iò la conferma. 

11 Checchi fondava le sue ecceaionl nelFaffiiio del fondo in disputa 
ricevuta dal padrone del medesima Giuseppe Meiosi nel dì 1 3. Gennaio 
1832. ed allegando la materiale detenakioeche aveva del fondo stesso, e 
1 ipoteca speciale sul medesimo pretendeva di esser preferito al Betti 
bcUa l«ca«ìoae soaieosva al contrario il Betti che come Gessionario dei 
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PacàisnteMdóité.kfBitaarìo aveva da tsoto'iefflpo'rìeemta la tradiziona' 
del ibodo locato » nc era da molti aoni io possesaO' quando Giuseppe' 
Meiosi lo conoeosa io alìQttO'al Cbecchi. 

CoDtestatosi io tal modo il giudizio avanti il Vicariò di Pescià fa' 
dal medesiroo ooo Seoteoza del 3. Giugno 1834. rigettata l' opposi ziona- 
del Checchi alla disdetta trasmessali dal Betti > e coofermaodo la disdet* 
la medesima. eondaonò il Checchi a rilasciare al Betti la Bottega'in que* 
atioiie.. j- 

11 Checchi si'sppellò da-détta Sentenza, e mentre pendeva un laP. 
giudiaio di appello. acquistò il Checchi iLOommio mite: della> Bottega, 
controversa j e con tal veste credò di potere ottenero in-appello ciò che 
noQ.aveva.coaseguito-da primadstanza/ ma- consimile alla prima fu lo< 
aperìmento delle sue pratese ragioni nella seconda istaosa giacché U Rosr 
la oonfermò la. Sentenza. i^pell^a porgli appresso» 

H 0»T I V 11 

Attesoché niènte di più incivile ed' assurdò qnamo il' prreiendéro 
^e {seeva-il.sig. Giovaom Checchi, il quale-noo ervetie na subeondlit- 
iore dèlia Bottega di. coi si tratta, ete jnribns del fu Dhmeaico' Mètosfi ‘ 
figlio aveote causa dal sul locatore sig. Aurelio Pnccr che fino del'dl'38.' 
Febbraio 1824. aveva-prese io affitto la Bottega medesima, per aooi 14r 
da Giuseppe Meiosi padrej e l’aveva poi nel -12. Ottobre 1824. subsffit» 
tata per.anni'^. a detto Domenico,. niente di più incivile ed assordo, di.» 
pemmo> quanto il- preteodere' come pretendeva il sig. Gbeccbi-, d'ioter- 
oipere e paralizzare r aifitto del medesimo sigf Pnccì rappresentato dal di 
ki cessionario. sig. Giuseppe Betti, nella sua. progressiva dureta- fino al 
eompimeoto degli anni 14> o sia fioo al 28. Febbraio 1838. e ciò col 
farsi esso sig: Checchi conduttore di quella Bottéga direttameute ex iute* 
grò del primo-locatore Gioseppe Meiosi, per dopo la fine del Doveottiò' 
del subaffitto come soprafatto dalPnccia Domeoico Melosit.» cosi dai 
principiare all' Ottobre 1 833. e durare per anni cinque; 

Attesoché ia fatti eé Giuseppe Meiosi poteva, in pregiudizio dètTaF. 
fitto gUi.cootratto col sig. Aurelio Pucci , afihtare la stessa Bottega ad' un 
altro, nè il sig. Checchi poteva- in buona fède,. pensare a porre in esser* 
validamente ed elficaccmeale simile oondozioue^eglicbe era bene istrui-ì 
to della sussistenza del primitivo aflHto dtlsig. Pncci, dei quale non era 
ehc no subeonduttore per ui> determinato tempo -mediante la persona e i-- 
dirìttldel fot Dereeoieo Malesi -figlio suo debiiore, resultando- tutto ciò' 
maoilestaaiante dal vedersi deliberati per via dMocanto ai medésimo sig.^ 
Cbecchi nel 26. Agosi 0 1 829. gli oggetti: della Tabema culla espressa' 
«■dizione sotto ì! art. !)« che egU t/os>rd gpdm BoÙ»<^ coh Utolia 
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'4i affa» per U tempo cfe restava da eonsumar» drd éèfùmlo 'DomK 
nico Meiosi a forma de* due Contraiti rogati il Noiaro Piten nel 1824 
« per t istessa annua responsione affUtuaria e cogli altri patti indicati 
e ftabiliti nei medesimi Contratti. Ora i due Cootratà del 1824. rogati 
Kierì aooo appunto i Contratti respettivameaie di loaanooe' delia Botte, 
ga per anni 14. da Giuseppe MelMÌ al sig. Aurelio' Pncei' del 1 8v. &b* 
brajo , e di sullocaziooe per anni no«» dal Pucci a Domenico Melotr del 
12. Ottobre 1824. Laonde è evidente la scienza nel si^or Checchi e in 
noosegueoza la mancanza di buona £tde con cui agÌTa'Strpolando un Con* 
tratto d’ affitto ex integro con Giuseppe Meiosi, prima che fosse termiorn 
lo l' aifiito del sig. Pucci. 

, Attesoché invano il signor Checchi avendo per esperienza appresa 
coir esito del Giudizio in prima Isunza , poco valevole questo mezzo , 
onde poter lui ritenere la Bottega in, esclusione dell' aifiitaario sig. Betti 
cessionario Pucci , ha tentato in questo secondo stadio del giudizio di 
giungere al medesimo scopo per altra via col farsi acquirente della pro- 
prietà della Bottega. Imperocché tralasciando la circostanza che taleacqoi- 
sto di proprietà è solamente parziale, noi abbiamo dovuto rigettare que- 
sto mezzo di difesa , poiché in primo luogo piuttosto che a coadjuvaro 
l’eccezione del si^. Checchi come reo conveauiO' per la disdetta trasmes- 
. Betti, nel qual caso può , prescindendo da frode- edi emula- 
s sopravvenuto giovare appunto, al Reo convenuto per corro- 
borare, e rendere efficaci le sue eccezioni, e io questo senso procedevano 
le autorità accumulate dal Difensore del sig. Checchi ; la difesa stessa sta- 
va veramente e sostanzialmente ad alterare e variare la forma del Giudi- 


sagli dal sig 
Bone, il giu 


zio in quanto che veniva in sostanza il signor Checchi a farsi lui come 
padrone della Bottega il disdicente ed Attore, per cosi dire,, onde espel- 
lere il sig. BeitL 

Attesoché in secondo luogo se è por vero, come- è verissimo, che in 
limitazione delle facoltà che ha per la Legge Emplorem 9. Cod. Locat. 
il compratore e successore singolare di non osservare e mantenére gli af- 
fitti fatti dal suo autore , è regola che allorché consta della preventiva 
scienza nel successore stesso dell' esistente affitto é egli teooto a rispettar- 
lo Capyc Consult, 26. num. 19. Carocc. de locat. et eondut. pari. 4. 
guaest. Ì5.num. 24. Mareseott. Variar, resol. liL 2.cap. 19. nunt. 22. 
et 23. Gratian. Discept. forens. eap. 37. num. 27. et 29. Mangit. de 
evict. quaest. 151. num. 2. Merlin, de pign. lib. 4. quaest. 172-num. 
54. Pacion.de locat. et conduct. eap. 61. num, 86- et 89. Caneer. Va- 
riar. resol. par. 1 xap. 1 4. num. 43. Rat. Rom. dee. 90. nibn. 1 2. cor. 
Ludovis.dec 612. num. 12. Cor. Cavaler. Dee. 59. num. 3, cor. Ottho- 
boa et in Roman locationis 6. Julii 1821. Cor Tiberj.num. ii.et ead. 
18. Mari. 1822. num. 3. cor. eod. Rot. Fior. D. 9. n.i 7. tom. l.et deC\ 
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58.. num. 15.- et 16. U>m. t2. Thetor. Ombros. ciò poi dorava a^ 
fòrtiorì procedere là.dove, come nel caso., il gius sopravvenuto nel sig. 
Ghecchi non ha causa de preterito, è derivato dal fatto suo proprio, ed è 
alato da lui procurato, come ò maaiftsto,.noa solo nella positiva scienza 
dell' affitto preesistente a favore del sig. Betti Cessionario del signor Puc> 
d, ma a lit» già contestata fra lui ed 'il Betti medesimo su qaeH’affitto, o- 
a lite perfino decisa in prima Istanza con una Sentenza a luii contraria ^ 
donde emergeva evidentissima in lui la mente di rendere col latto del- 
1 acquistata ^oprietà elosorio il Giudizio di seconda Istanza a danno del' 
suo avversario, ne'quali termini là buona fede e la equità. non permetto- 
no che simili fatti e diritti così acquistati possano aversi ih> alcun conto> 
per influire nell* esito della Lite Bartoli in Leg. Si post acceptwn 18. 
ff. de Reivir^ical. et in leg. \. ff, de except. et praescript. , e ne^precisi 
termini di liti pendenti sulla dorata prelazione di affitto Carocc. looat. 
et conduci, pari. 14. tit- de locatioae duobus ee..iY. 1 1 . Caephtd. Cons. 
7.1 8; n. I.Senat, Afa/Uuan. Dea. 1 72. apud Surd. num. 1. 8..9. et. 10. 

Per qnesd Motivi- 

Diee estere stato mtdé appellato per parie dèi ' sig, Cio^ OfkeeXt 
dall* Sentenea. contro di esso, ed a favore dii sig. Giuseppe Betti pro~ 
Jerita dal Tribunal di Peteia nel di 3. Giugno 1"854' <psate Sentenza 
perciò conferma ordinandorse la libera esecuzione secondo là tua for^ 
ma e tenore. E condanna if sigi Già. Checchi a fpvort del- sig. Giu, 
seppe Belli nelle spese del presente Giudizio. 

Cosi deciso dagl' Illmi Signori : 

Car. Cosimo 'Bùonarroti'i’reiicfén/tf' 
Niccolò Lami Attd. Antonio Magnani Aùd. Bel.' 


T.XU.N.18, 


90) 


' aso 


DECISIONE LXIX. 


REGIA RUOTA FIOREIVTINA 


FLORENTINA VALIDITATIS CONTfiACTUS 

Dici i8. Mail 1857. 

IN CAUSA 

PELLEGRINETTI NN. m ' BALSIMELLI 

rilOC. SIESS. CIO. ANTONIO BICBI FROC. MESS. GASPSXO LEONI 


ARGOUERTp 

La donna che acquista de’ generi da una Bottega per suo uso , e 
della sua fauiiglia resta validameute obbligata senza bisogno della auto- 
rizzazione dal Giudice.. 

SOMMARIO 

1. Ze poùziom alle quali non è stato risposto nel termine asse- 
sanato si ritengono confessalo, o negate a comodo del Ponente. 

2. La donna senza bisogno delf autorizzazione del Giudice con- 
trae validamente quando acquista in una bottega dei generi per uso 
della sua famiglia. 

STORIA DELLA CAUSA 

Con Sentenza proferita dal Magistrato Supremo di Firenze sotto dì 
9. Maggio 1834. furono condannati solidalmente i sigg. Romualdo, e Ca- 
terina Coniugi Balsimelli a favore del signor Giuseppe Pellegrinetti nella 
somma di Idre 224. per valuta di generi levati dal Negozio Loi della 
coi Ragion Mercantile era ministro Giuseppe Pellegrinetti comedalla pre- 
detta Sentenza apparisce. 

Interpose appello dalla medesima la sig. Caterina Cipriani ne Bal- 
simelli deducendo per gravame, e sostenendo non esser tenuta verso il 
sig. Loi per i tralicci , e Lane ricevuti dal di lui negozio per non essere 

. . ' ' < i 
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«làta aaionzzata<coo Dècroto del Oitidicead obbliguàiiosiemecol di lei. 
marito per la valuta dei generi ridétti.- 

Su. di che la. Ruota ideciae per i segnenti 

MOT t V i; 

_ Attesoché dal traore délle posizióni esibite iD'Attiidal'sig: Gióseppe- % 
Pèllcgrmelti ne Nomi , e che devono aversi per confessate j e respetliva- 
mente negate per parte della sig. Caterina Cipriani ne Balsimelli a como- 
do del sig.Pèlle^ioetti suddelto atteso non aver lei alle medesime ri- 
posto ne termini della Legge prescritti ^rf. Regolamento di’ Proce. 
aura, resulta evidente la obbligazione dalla stessa sig; Caterina contratta’ 
interne col-manto per oggettive generi presi: dal lSegowodi Gio.Batt. 
e Carlo fratelli Loii 

. -, P®c ritenere validamente obbligata- la donnai a cansn di » 

simili oggetti comprati a una Bottega serviti- per uso dèlia sua famiglia , . ^ 
non è punto necessario, od anzi sarebbe strano, ed assordo l’esigere Ila- 
tervento delta preventiva autorizzazione^del.GiudicejJnp.-Cons.-Dec.ll’ 
ÌV.21..7’. 2..^es,.del: Por..2hsc.‘- 

Per questi Motivri 

Dice essere stato male appellato per parté> dèlia signora'Chtérina’ 
Cipriani ne Balsimelli- dalla Sentenza contro di essàycd a favore del' 
sig. Giuseppe Pellegrinelti ne NN. proferita dal Magistrato Supremo- 
di Firenze nel di 9. Maggio 1834.' quale Sentenza perciò siccome va* 
lida e giusta conferma ordinandone la piena , e lìbera esecuzione se. 
condo la sua forma e tenore, E condanna la- sig, Caterina Cipriani 
ne Balsimelli a favore del sig. Pellegnnetti.ne- fiN. -nelle spese anche'- 
del presente Giudizio. . 

Così deciso dall’ Illmo. Signore • ' 


Antonio- Magnani ! Xud-i Rei.', 
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SUPREMO COIVSIGLIO 

FLORENTINA LITTERARUM GAMBI 

Dici 9 . Medi i833. 

la CAUSA 

SOLARI B TEDESCO 

noe. HESS, isuco Fusejim noe. hess. Jirnjno tjivcet 


A& co MENTO 1 

La gira di una Cambiale deve esprìmere U vaiata sommioiatrata 
onde si efiottai la traslazione nel Giratario della proprietà della Lettera; 
Nella omissione di essa il, possessore della medesima non può esser con- 
siderato che un semplice Procuratore delti accettanti noo essendo snlfi- 
cienta ad operare la traslazione della proprietà la Glausnla yaluta in- 
tua. 

" SOMMARIO 

1 . La gira dì una Cambiale deve in fra le altre forme esprìme- 
re la valuta somministrata. 

2. Nell’ omissione di tale espressione la gira della Cambiale ti 
risolve in una mera, e semplice Procura, 

3. Perchè possa dirsi adempito al prescritto della Legge che esi- 
ge l’espressione nella gira della Cambiale della valuta somministra- 
ta è di assoluta necessità che sia enunciata la specie individuale del 
statore fornito. 

4. Senta depressione specifica della valuta somministrata nella 
gira di una Cambiale non viene ad operarsi nel giratario la trasla- 
tione della proprietà della Cambiale medesima. 

5. Quando nella gira di una Cambiale manca F espressione pe- 
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cificA 'dtlUt V€dula ’tomntinUOmta, il GiraUirtoi e j^stettorv dì eui 
amxi che ester ditfutlla W verved assolutO’profmetbrio'aUro-caraUere 
non riveste che ifuetib- dii meroi e semplice- Procuratore. 

6. La CIousuIa- Valhta inteM appostai nellà’gira di una- Cam- 
biale non- può- dirsi- im guisa alèuna denotante l’espressione- della spe- 
cie issdimduale del valore fornito dallaiLegge ric/ùesta.. 

T.. Quando per la. Ctausula \ eìate-intesa- apposta nella prima-gi- 
ra diana Cambiale la. proprietà di essa- resta sempre presso i Giran- 
ti, nessuno dei successivi girattsrj è autorizzato-ad 'esigeme l’ importa- 
re, ed- è- soggetto-a. tutte le eceoxioni:che possenor proporsi contro' i gii 
rantU ' 

B'.. La- prova- estrinseca atta- a- eoncfùdère il'valóre fornito' dèlia 
^ira-i£'una- Cambiale è inattendibile, non potendo aver mai rjuel-ca- 
raittre- che-.la. Legge- richiede per la giustificazione - del valore for- 
nito.. 

9. La-gira-di'una'Càmiialè-fatta’dòpe-la-di lei scadènza- si ri- 
talee- in- un- mero e- semplice mandato- per cui contro- il giratario ri- 
eestito'del carattere di: mandàtario possono- opporsi quelle' medesime- 
eccezioni: che. sono- opponibili: contro: il' Girante. . 


SamiK DELLA CATJSAS 

La SflDttDia-iónrlócatortameote proferita dalU Règia 'Bnota'Cmlé' 
di Fireose oel 7i GiognO'1832. ov« diaputavasii sali’ appello che il sig-- 
Solkri aeev»ioterposto-da<una Seotenza contro lùii- e- respetlivamenle a> 
fkwre deUaig.. Tedésco- stata Iproferìta daLTribnoalè di Còmmercio di 
deita'Gitt!(inel’2.. Settembre del'preeedènte A'nno'1 831. dichiarò che il 
predèlto.aig. . Tedesco pcrilirimberso'e palmento dèi recapito roercaa- 
tile-dè 5j.MaggÌ0'1886. emesso daLsig. Sólari all’ Ordine dei sigg; Ge- 
remia Pérez,.e Levi; e de questi al. sig. Jacob David Disegni girato^ non- 
avesse potuto, .nè^polesse agero contro iPpredeito- sig; Solari, che come 
Froctiraiore; « Màndaurio-dei predetti -sigg.. Perez, e- Levi , e che perciò 
tosse il' sig^ Solari -nel dilètto > d’ opporre , e dedarre rapporto a quel re- 
capH»-contm-il signor Tédeseo attuale -possessore tntte le eccezioni, che- 
avrebbe potam-dedurre-centro-i sigg. Perca- e- Levi ■, per lo che fóce, fu< 
al.sigi Sobri. assegnato 'ua'terraine, con riservo'di fare nel rocrìtu.della- 
Causa. in segnilo quelle dichiaraziooi che fossero siaiedi-ragiooe.- 

Comeoohè (itndàmeato di. silTatia pronunzia' fu che- la Gin emessa- 
daisaigg. Perez;. e Levi-dì quel^recapko a-iàvoredel signer-Disegai colla 
ibrnstatA t>«/ù(a.'intesatDoa potesse attendèrsi; che qpal Procura; -E come - 
cbò per.'inezzo' diipraee esuiàsecite aveva soaiemito; e voleva sosieoeré^ 
il aig. lUicfco ì\ TUotty Onernso-i dai quella' Gìr»iappipUòi coo'Atto.doH 
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22. Aj^sio da quella Seateaza^ e proseguito l'appello oet 28. dello sto»! ' 
ao mesej dedusse i Gravami nel 10. Settembre per i quali sostenne li' 
ioginstìzia di quei giudicato, iu quanto che fosse bastantemente giustìft^ 
cato,' che ai sigg. Perez ^ e Levi allora quando cèderono- aH' ordine del 
sig. Jacob David Disegni il Mandato, de’ S. Maggio 1826. ne fosse stata 
di fatto pagata la valuta in effèttivo per mezzo del sig. .Samuel Ambroir 
di Firenze^ cooforme eresi in atti giustificato, e che potesse ciò farsi so> 
guendo la opinione dei DD; e le Decisioni- dei Tribunali. 

Fu insistito per parte del sig. Tedesco per la revoca dell' appellata 
Sentenza ma il Supremo Consiglio dichiarò male appellato per i seguenlK' 

MOTIVI'. r .t 

'■■S 

Attesoché in ordine alla disposizione degl'Aniooll. 1 37. o- 1 38. del 
1 Codice di Commercio attualmente vigente é massima indubitata che la 
Gira d'nna Cambiale- debba in fra le ahre, cose esprìmere la valuta som- 
3 ministrata; e che l’omissione di tale espressione non induce nel Giratario 
la traslazione della, proprietà della delta Cambiale rìsoUendosi all’ opi 
posto la Gira soddella io una nteca e semplice Procura. , . , . , 

Attesoché all'effetto che possa dirsi sodisfatto all' adempimento del- 
3 la formaliiò della Legge la quale prescrive, la espressione nella Gira 
dalle Cambiali della valuta somministrata, é di assoluta necessità che 
venga enunciala la- specie individuala del valore foraitbi Cori* d'appello 
di Bruselles del 9. Àgpsio l810. senza di che non viene a operarsii Im 
' traslazione della proprietà delle delle Cambiali nella persona del Gà-ata* 
rio, il quale anzi che divenire il vero, e assoluto proprietario di esse, non .. 
^ altro- carattere assume che quello di semplice adiello, e mero Procura- 
tore Tesoro del Foro Toscano Tovo 1 6. Decisione 9\ .N. 1 . Dee. del- 
la Corte di Cassaiione del 24. Giugno 1812. Alire^ Anno 1812.» 
Tomo 12. 

Attesoché la espressione della specie individuale del Va loro- fornito 
non può dirsi in guisa veruna, che venga a resultare dalla Clausula va- 
Q luta intesa, per cui sia stata Giila la gira delia Cambiale, poiché biugi 
dal decretare questa Clausula la specie con cui il valore fi) sommiaislra* 
to, Don é di sua Datura capace ad, accertate che anzi piuttosto escludo 
che il Valore sia stato pagalo. Casareg, de\Commereio disc. 48. JV.13.1 
Eot. Romana cor Ansaldo Dee. 84. 2V. 06. , . ì 

Attesoché riteouie queste massime di ragione, invano poteva il sig. 
Samuel Tedesco augurarsi di coqseguireliberamsnledalsig. Paolo-Solari^ 
l'importare della Cambiale da questi «messa fino del 5t Maggio 1826J 
all' Ordine dei sigg. Geremia Perez, e Levi, » dalla quale esso sig. Ti> 
desco era il Possessore, poiché questo pqssoseo eca i|):lili dorivaio scazzi 
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JW ijtoio «fficufole a trasferire ia esso la proprietà delUi Lettera, maeo. 
lo ellkaee ad autorizzarlo ad csÌ6,erue la valuta corno semplice, e «ero. 
Procuratore de. oomioau sigg. Perez, e Levr, e quindi sottoposta a quo. 
Ita stessa eccezione elle a Solari poteva competere contro l dalli Pwz, 
e Levi dei quali il detto sig. Tedesco rivestiva io ogni rapporto la rap- 
prMeuUuza j D. fan. d uapasso di detta Leuera nel sig. Tedesco fa prT 
ceduto da una gira la quale noti esprimeva il pagamento della valuta, » 
molto meno m conseguenza la specie del valore llirniio , leggendosi ia, 
essa tu.au la Clausola <,alula intesa della quale è già suto da noi cile- 
Vito c[Qal Sia la sua oatucale ùuporiaoza» 

Attesoché “OQ era valutabile a riguardo del sig. Samuel Tedesco la 
ctrcosunza che la Clausulaoo^/a inteso leggasi apposta non già nella 
gira che .Iella sopra detta Cambulefu fina a lavoro del medesimo sig. 

m ma. invece nella diversa gira che anteriormente avevi 
no iatu della Cambiale ridetta, sigg Perez, e Levi a làvore del signor 
Jacob David Disegni precedente Giratario, poiché una tal cireosiLiza 
non costituiva elemento di diHereiiza tra un caso, a Taltro ;; verificandosi 
m ciascheduno diesa, lo «osso, e i.lenlico fatto, il fattcrioàche median- 
te la Clausula valuta intesa apposta nella gira ia propnetà, della Cara- 
biale aveva conlmualo a rimanere pnesso- i- Giranti, e coaseg.ientemonle 
ninno dei successivi Giratari era autorizzato ad esigerne 1! imperiare libe- 
ramente ma rimaneva sottoposto a lune quelle eccezioni le quali pote- 
vano i^dmente proporsi contro i GituMLEoiiuer trattato da Cobal- 
to di Cambio Cap. 3. V- 2. N\ 41 . 

Attesoché per dccUnaro gli elfetli delle dette avvertenze inutilmente 
^sig. SamuelTedesco sibrzavasi di sostenere che se la prova del valore 
fornito, comunque uen. resulusse dal corpo deUa Cambiale in diepola, o 
sia dalle espressioni nella medesima contenute,, rosuliava perii sufficiente- 
mente da diver« Documenti che ne cosiiioivano una prova chiaritsima,. 
e luminosa ..Poiché presi in esame alienlameoia quesu Documenti ninno 

^ ìr'y • '“1 Tedésco propos.osi ; Hon 

)1 loglio. del 9-iMaggio l82& scruto da Perez, e Levi , poiché il conte- 
nuto di questo anuuuziava il concello plausihilissimo che là Cambiale 
anzi che essere stata acquistala direilamonte a titolo oneroso dai signori. 
Disegni, fosse invece con deuo titolo acquistala da altra diversa persona,, 
o sia dalsig. Ambron ^non U lettera, che dicesl scrina, dal medesimo 
sig. Ambroo nei 1& Maggio detto nella quale esso accenna: avere acuii- 
«aia onerosamente dai sigg, Perez, «Levi l’antedetto moapiio, finalm«me 
neppure la partita e«ratta da un Ubro di primo note del sig. Jacob Di. 
segnuné i Libri di Cass» stali depositali da Todèseo, poiefaé tali Deca 

menu-sono ben- diversi da quelli. cha la Legge richiede* nè sono rivtetiià 
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(delle forauliti ebe tooo MM e ceoeUisre ad essi la opportuna fede, e 
quindi non meritano che sia loro preetata fede io Giudnio coma preserà 
va kueralmeiMe t'Art 1 3. del vigente Codice di Commercio, ‘ 

Attesoché quand’anche per ipotesi potesse ai sopraenoociati Docli* ‘ 
Bratti accordarsi una qualche valotaaioae, certo é che la prova dai me'* 
8 desimi retuhaiite ooo avrebbe mai quel Carattere che la Legge esige all* 
elTeno di porr» in essere la gmstifìcaàooe del valore femito, poiebè da 
questi Decumeaii ooll*altro tutto al pià resulterebbe che noe prova estri» 
seca la quale non sarebbe, per quanto la Legge letteralmente prescrìva* 
va, atta a coaclodere il Valore fornito della gira della Cambiale, ed è 
percib che queeta prova eslriaseca vederì a tal uopo rigettala come inat- 
tendibile Decisione pretto Sirty Awio 1818. parte \.pag. 68. 

Attesoché sa pare talvolta anche net caso che la prova del vah»« 
feritilo non leggesi espressamente enuocisto nella gira dclhi Cambiale, 
siasi accordato al Giratario il ifa'riuo di coachidere la prova medesima 
‘ anche col mesco di ghutificasioni estrìnseche ; dò solameoie ha avnio 
luogo allorché la qoesliuae siasi elevau mira H Giralarìe da una, e il 
girante dall 'altra parie, non già allora quando tirepposto il Giratario ab- 
bia snsdiau sifeua questione, come nel caso attuala contro I* Accettante, 
conforme con retto criterio notando una tal distinsione avverte Pardes- 
tut iraUato del Contratto dello Lettera di Cambio parte 1, Cap, 3. 
Sezione 1.jJ. ^i.Art. 2.* 

Attesoché per viepiò dimostrare che il aig. Tedesco deve per giu- 
stizia soggiacere a tutte quelle eccezioni che centro di lui seno state dal 
signor Solari dedotte) ricorre la circostanza iraponentissnna che allorctié 
avvenne la gira della Cambiale m disputa, era già decorso il tempo del- 
la scadenza della medesima, nel qual caso a ferma della Legge é indu- 
bitato che U gira si risolve m un mero, «semplice mandato, per cut con- 
tro il Giratario rìvasiiio del carattere di Mandatario, possono opporsi 
«mila medesima aceeziooi U quali sarebbeasi potute opporre contro il 
Girante. Pardessus Traile de Contrai, et des Lettres de Change Vot, 
I. Pari. 1. Chap. 3. Seetìon l.et Clement de Juritprudence Con»- 
merc.paru 3. litro 4. CAssp. 4. Section 3.. 

Per questi Molivi 

Dice estere stato atale appellato per parte del tig. Samuel Ere- 
de di Raffaet Tedesco dalla Sentenza contro di ibi, ed a favore del 
tig. Paolo Solari stata proferita dallo E, Ruota Cùdle di Firenze li 
7. Giugno 1832. e bene con la medesima giudicato , tjutde perciò cenr 
fermando siccome conferma in ogni tua parte, ordina doverti esegui- 
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re fecondo la tua forma, e tenore, e detto tig. Tedesco condanna nel- 
le spese giudiciali anche del presente Gùtdiào. 

Cosi deciso dagl’ Illmi Signori 

Cav. Gio. Bat. Brocchi Presidente 

Luigi Matani Rei. Cosimo Silvestri 

Lnigi Bombicci Cav. Bldassarre Barialini Consigg . 


KB. l* preMjiM UtUichè idl’Anoo t833. li i creduto dlareri/U ia (itreto Tomo per rigoor- 
una maisima di ^(ulche imporUuia. 


DECISIONE LXXI. 

REGIA RUOTA DI PISA.^ 

PISANA SEQUESTRI 

Diei 12. McUi 1837. 

IN CAUSA 

ODIFREDl NN. b COSCI , E GOMBI 

rnoc HESS. GIVSEPPS del rosso proc. HESS. GIUSEPPE PJCLlJiys 


ARGOMENTO 

Quegli che proceda ad una Donarione universalissima, e che si ri- 
serva una somma all'oggetto soltanto di render valido latto e so o,e 
non altrimenti conviene del regresso a quest' usufrutto per il caso , e 
per tutto il tempo solamente che fosse rimasto sprovvisto ec. non pu 
pretendere di godere dei frutti sulla somma riservatasi fino alU manile- 
stazione dell' animo suo. 
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sòuifiaio ^ 

1 . La disposiùone del Tesi» nella nolMnoio Legge Gorabii.Cod. 
de actioo. empL et vend. è applicabile per analogia alla lomma che 
il Donante siasi riservata nell’ atto della Donaaioney, tpiando peral- 
tro abbia il medesimo avuto V animo di godere dei frutti sulla somma 
riservatasi. 

2. Il riservo fatto in una Donaxione universalissinsa all'ogget- 
to soltanto di render valido V atto per non rendersi intestabile il Do- 
narle e V inclusione perfino a favore del Donatario dell' usufrutto 
del patrimonio clericale del Donante spiega l'animo di non voler far 
suoi i frutti sulla somma riservata. 

3. Il Donatario che per un corsodi anni fà tuoi i frutti della quo- 
ta dei Beni rappresentata dalla somma riservatasi dal Donante uni- 
camente per render valido, e colla dichiaratione che non disponendo- 
ne si intenda compresa nella Donazione fitto alla manifestazione Ca- 
lùmo di voler profittare del riservo ha un giusto titolo per non essere 
astretto a restituirli. 

4. Quegli che in una Cauta non ha che un' interesse secondario 
e coTtsecutivo non può ammetterti interveniente che per mera assisten- 
za al Giudico. 

5. Quegli che e ammesto ad intervenire in un' Giudizio col pu- 
ro diritto di sorvegliare all andamento, e progresso del medesimo non 
merita che sia a suo favore condannata nelle, spese il Suecumbente 
che non aveva lite con esso. 

MOTIVI 

Attesoché coosuodo del credilo dell' appellalo sig. Pievano Scipio- 
ne Cosci contro rappelUnte sig. Dottore Lnigi Cosci di lui Fratello dal 
pubblico Contratto di donazione del di 9. Deceinbre 1 799. rogato Fa- 
renti^ non potevano iQjdjfeito di opportaiya. ginstifinai ioni ammettersi in 
» questo giudizio altre somme in deduzione oltre quelle nelle quali conve- 
niva lo stesso creditore. 

Attesoché quanto alla somma pagata al cessionario del sig. Berretti, 
oltre Tavverteiize saviamente fatte in proposito dalia Sentenza appellata^ 
era da osservarsi che per la metà di detta somma il signor Dottor Luigi 
Cosci avrebbe pagato un debito proprio non essendo punto vero che egli 
fosse semplicemente mallevadore nella scritta del 15. Gennajo 1815.^ 
ed il di lui fratello Don Scipione debitor principale , resultando invece 
dalla lettera della scritta preciiata,che ambedue furono correi del debito. 
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AH«K>chk per qaanlo ria ? ero che la disporizione dei Testo nella 
DOlissioia Leg. Curàbil Cod. de acUan. ernpt. et ^nd. aia applicabile 1, 
per analogia alla somma che il donante ai sia riserraia nell’ Ano della 
donazione De Lue* de Usurit Dise, 32. Pfttm, A. dò però procede nel 
caso che il donante abbia arato V animo di godere dei fratti -della som- 
ma riservatasi, ma non quando il riservo abbia avuto no diverso scope, 
siccome appariva nella faiiispede attuale, in coi era stato emesso unica- 
mente per la validità dell'Atto onda trattandosi di donazione univeraa- 2 
lissiroa il donante non si fosse reso intestabile ; e 1’ animo nel donante 
di voler godere il fratto della quota di beni corrispondente alta somma 
riservatasi era luminosamente escluso dall’ aver compreso nella donazio- 
ne anche r usufrutto del suo patrimonio clericale, e conveonto il regres- 
so a questo usnfrutfo medesimo per il caso, e per tutto il tempo sola- 
mente che fosse rimasto sprovvisto, mentre all’epoca della fatta donazio- 
ne era Carato della Chiesa di S. Piero io Grado. Oltru di chà poi leg- 
gendosi nel riservo la dichiarazione che non disponendo il donante della 3 
somma riservatasi si dovesse intendere compresa nella donazione , fino 
alla manifestazione di animo di voler profittare del riservo aveva il do- 
natario avnto ginsto titolo, e buona fede per godere , ed appropriarsi i 
fratti della quota di beai rap pre se ntata dàlia somma riservata, giusto tito- 
lo, e buona fede che rimanevano avvalorati dalla dinturna osservanza di 
oltre anni trenta, duranti i quali non aveva il donante giammai richiesta 
al donatario i fratti delia somma riservatesi, per le quali -avvertenze sem- 
brava di giosiizia di dover limitare la condaDoa del donatario alla pre- 
ataziooe dai frutti decorsi dal di del commesso sequestro. 

Attesoché i signori Fratelli Gorobi creditori del sequestrante signor 
Don Scipione Cosci non avevano che un interesse secondario, e consecu- A 
tivo in caoaa, e quindi il loro intervento dovendosi circoscrivere ad una 
mera assisteoza al gindizio senza potere essere in guisa alcuoa ascoltati 
Tesar del Far. Tose. Tom, 9. Decìs. 6. Ausi. 7. nou poteva esser luo- 
go ad emettere veruna condanna di spese a loro favore , e respettiva- S 
mente a carico del loro debitore, poiché se eglino avevano diritto di sor- 
vegliare all'aadamento, e al progresso del giodizio noo era però di giu- 
stizia che ciò accadesse eoo aggravio del succumeote, il quale non aveva 
lite con i medesimi. 


Per questi Motivi 

Pronuniiando tuirappello ialerpoilo dal s<g. Dottore Luigi Co- 
sci dalla Senienea proferita dal Tribunale di Prima Istanza di 
questa Città nel 14. Giugno 1832. e ritenuto 1‘ intervento in causa dei 


360 -DEC. LXXL 

tiggi Luigi, Mastimilimo, e Domenico Fratelli Gambi, e del Ales- 
sandro Prato tutore del sig. Giuseppe Gombi , dice i /rutti sopra il 
credito di Lire milletrecentonovanta attivo per il sig., Gaetano Òdifre. 
di come curatore del sig. Pievano Scipione, Coeei , e r*spettis>amente 
passivo per.il detto sig. Dottore Luigi Cosci non essere dovuti che dai 
di 3i. Gennajo 1831. giorno della commissione del sequestro di che 
in Atti, e previa tale dichiaratione dice doversi il sequeétromsedptimo 
confermare, siccome coi/erma per la sorte del credito suddetto, per i 
frutU decorsi dall'epoca suddivisata del ìi. Gennajo 183l.e </ecor- 
rendi fino all'effettivo pagamento, e per le ^se del Giudiùo contuma- 
ciale j Ed atteso il vincolo del sangue dichiara compensate tra il sig, 
Gaetano Odi/redi nei nomi, ed il sig. Dottore Luigi Cosci, le spese an- 
che del presente Giuduio, 

' . ■ ■ ; ifiir i 

Cosi deciso dagli lUmL Sigoorì 


Tito Coppi Primo 'Auditore e Rdat, 
Aaiooio Masoni e Giuseppe Garpanioi Auditori. 
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SUPREMO CONSIGLIO 

FLORENTINA PRAETENSAE REFETIONIS DAMNORUM 
Diei I. Maii ; i 

t I. 

m CADS.V , . 

t . 

PAZZI B SERIACOPI 

PBOC. MESS. VUCBEIE BOSBILI PEOC. HESS. BOBE /ITO DE FILIPPI 


r ,1 . AEGOMEirrO' 

Per i’ esecuzione personale commessa dal Cursore che io ordine al 
Mandato doveva prima procedere alla èsecnaone reale, e soltanto in di- 
fetto di questa alla personale, non può esser tenuto responsabile ai danni, 
e ingiurie il Creditore. , , ‘ , 

STORIA DELLA CADSA 

Creditore il sig. Mattlas Pazzi di un tal Angiolo Corsi per Poggctio 
di conseguir pagamento del dovutogli dal medesimo , trasmesse il solito 
precetto , e quindi il gravamento. ‘ ^ 

11 sig. Antonio Luigi Seriacopi comparve come confessionario di pe- 
gno' a qtiesto gravamento. Per il che il' Pazzi dopo traKorsi i termini de- 
terminati’ dalla Legge trasmesse contro il Seriacopi confessionario il pre- 
cetto a rimettere il pegno con la comminazione in difetto dell' arresto 
personale a forma della vigente Procedura. 

Il Seriacopi si oppose a questa intimazione ; ma la smtenza del Ma- 
gistrato Supremo di Firenze del 20. Gennaio 1835. rigettò la di lui op- 
posizione, ed ‘autorizzò il Pazzi a proseguire senza bisogno di nuovo pre- 
cetto gli esecutivi tanto reali , che personali contro il suddetto Seria- 
copi. " ' , I : 

In esecuzion pertanto di questa Sentenza il Pazzi staccò dal Tribu- 
nale 'esecutivo il mandato d’esecuzione reale ed in difetto quello pur per- 

T.XLLK. 19. " 91 ‘ ' 
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WD«)eì donale %<^R> sfogo nèl 24. Febbraio 1836. dal secondo tse- 
’Ctnore'Viesi orseiteado Ih èsdodziooe reale. 

• "''.piar alleni che U Serìacopi comparve avanti il Magistrato Sapremo 
tK FMoze , e con le Scrittore del 2Ì.Marzoe20. Aprile 1835. domandò 
contro il Pazzi la dichiarazione della nolliih della esecnzione contro di 
Ini commessa, e fece istanza perchè il Pazzi fosse tenuto a rifondere il 
danno che asserì essergli stato c.agionato, sì perchè la Sentenza formante 
titolo per il Pazzi non era eseguibile, sì perchè non poteva procedersi ad 
arrestarlo prima d' effettuare il gravamento. 

Replicò il sig. Pazzi che la Sentenza del 20. Gennaio 1835. era ese- 
goibile, e che esso avea trasmesso in appoggio di quella, bene, e nelle 
ÌTorme volute dalla Legge , il mandato contro il Serìacopi ,■ maodato che 
se non era stato eseguito dall'Agente nei termini coi quali era concepito, 
esso non poteva essere responsabile del fatto alieno > e molto meno, te- 
nuto alla refezione del danno. 

Non ostante però tali deduzioni , la Sentenza del 7. Agosto 1836. 
proferita dal Magistrato Supremo di Firenze condannò il Pazzi alla refe- 
zione dei danni , che disse essere stati da esso cagionati al sig. Luigi An. 
ionio Serìacopi. 

Il Pazzi interpose appello da questa dichiaratone avanti la Ruota 
.domandandone di quella la revoca per la ragione che nessuno pnò esser 
tenuto a rifondere a chicchessia quei danni che non sono stati dalfatto pro- 
prio cagionati e previa 1* allegazione del mandalo di esecnzioné reale, e 
quindi personale da esso staccato dal Tribunale esecutivo , di varie , ed 
imponenti Autoritè in proposito insistè per la revoca di quella Sentenza. 

Il Seracopi disse che il Pazzi aveva fatto proprio il fatto dell’ Agen- 
te , ma anche questa deduzione non rimase senza concludente replica. 

Per il che la Sentenza ruotale del 6. Febbraio 18 ''7. revocò la Sen- 
tenza del Ma^strato Supremo, nella parte che dichiarava esser tenutoti 
Pazzi a rifondere al Serìacopi il danno., e condannò quest* ultimo nelle 
spese. 

Si appellò da questa pronìinua il Seriacopi avanti il Supremo Con- 
siglio il quale confermò la Decisione della Ruota pev i qui loUopoati. 

) . ; ; u . 

MOTIVI . ■ o’- ... 

Attesoché non*^vra controverso, e d'altrcnde Io accertavano le re- 
sultanze processali , che il maodato esecutivo rilasciato dal Magisrato Su- 
premo alle istanze del sig. Matlias Pazzi contro il sig. Serìacopi era per- 
fettamente coerente 'a quanto prescrive la vegliaoie Procednra , mentre 
r ordine in quello contenuto di procedura contro il detto Serìacopi rìfe- 
rìvasi prìeramente alla esecuzione reale, e soltanto in difetto di qnesta 
alla esecuzioop personale. »• - i ■ 
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AUerocbà'ia nocsti lermini «. ,r • . . 

n« «H questo maodaio altarand» caDrùipir»^ * '"‘incuto dell» eseéiieiit. 
conieiiule procedà immediaiameot^alla«Jn*"'® di qae))« 

•ITatto quella reale che in prevenaione eraeli '«*cnnH«lo 

omissione, non iinpuiabilo in guisa *lrun« I f P“*'*’1"**'* '» •oigri** 
il rilascio del suddc.io manlm J fZ “ “6- '=‘'« P*' 

«nderqucslo responsabile dei d.n„T 

immatura, ed indebita «secuaione potevano eV”®'""*’ •*"***“ 

Senacopi eome in coniincenze condmili . -* f'®'® «'«g'onaie al sij, 

di ApptlU, di F/ren*e.(,® io raccolte T”. " 34 "* 

male a proposito alÌeÌ“vMÌ *'c^ J «»ponsabiliià dèi sig. Pani 

•pccio dalle Srmmre del i9. Aprile IO " 01 '* ““ò »l in 

S.i,.ndn egli 1. ..a ÓLti”;:! oAr 

islessa per la delta ineseeoihiliià Hi ii c *'"lua d.illa esecuzione 
sutoriziato a «rasnieS"™ laquale era stato 

Cursore, che costituiva il sostanziaìè fondam ° ® operalo del 

pre oppose et» non poteva oconp.rsene .ivi. perchè norlli Tl' 

‘ Nesi cL lo esegui 

«esso la Sjenr e“dT"ue.[a ^ “°P«> 

giorui . col-L, vo dilrovarrsSor^ 
mine , quasi che da questo riservo areomonf • questo ter* 

il P^zzi dj lioDuovare uo altoalqualèerano u*i' ®*'® “'pulaiiJo 

«ali , avesse abbastanza spie-a „ Panir r *“*'*"• 
primitiva ,,e così-di &r pSo aLeno 

»ore fropcrorcliò ail"‘è|uiunar anemia '^Mesta parrò il farlo del Cur- 

argomentazione eoo li iiuale in sostar"""^T* « biasimevole 

del lìencfatiore bastava la semolTce av^ ? ritorceva, i in odio 

arasi dal Pazzi oonvenni* in ordine >1 '^® *1“®''* nnnnovszione 

J.1 Txib^nalc.ecosrrividTn T 

nuova esecuzione ai termini di rasione*^ ! '.“'®“‘^®'^® Procedere ad una 
dato medesimo era enuncia o 1“*“'“"®» 

copi per mezzo della rcuS:;» riar Seria. 

ri ojtavcmaoe oI sLna 
'^oUtiaigaM lab oJsioeéfii Per questi Motivi' 
pi* li oyii 
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‘t’. iu. M, i gj (^riaol Sig, Luigi Antonio Senacopi, e bette 


Mim la , 


oó» la Sementa medesima giudicato, quella perciò conferma n> tutte 
le tue parti , e ordina eseguirsi teaottdo la sua forma, e tenore , e'co» 
danna il suddetto sig. Luigi Antomo Seriacopi nelle spese giudiciali j 
adatìrse^kicUdlùU^delprnemu'G i u di ttie ì ts «a 

. ^k.-kA'Oi'^'kb ansibM » A 

mem «ùbCUi dacisodagii Ulmi. Signori ’**';^"; '*'' -^UÀ .£ 

,4>»hifvi« i oVwv« « >nou*^ 

j»niuW<i« Luigi Mauni Presidente L on&m 

laL olnsi'\JiOÌgi-Bombicà , Gav. Baldaasana Baruliuc lièldL , 
vnL^yhvallaiiam'GUaxoiiiaHii, «Gav. Meri Braodaglia CilNiMgtfiarL 
^•h o)&34Uyu\ liaMb à ite l'aMÙriadtVV *06 ib \ab AiiaV 
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' ' ' •/ *• 

S O M M A R.1 a ■ ••., : 

• t • 

f. La lUpàdatìon» di danni già dìMaroH rtfiudàli dà SmUn^ 
ta, o Decreto è materia arbitraria, 

2. Nelle materie rilasciate al prudente arbitrio dot Giudiee tea» 

poitono'i Giudici superiori riformare le pronunde di guelli b^riori^ 
mena il caso che sia evidente C abusa deW arUtria, medesimo. t 

3. Il rilascio dell arresto personale per il corsseguìmentodeidaiMii 
dichiarati refettihili con Sentenaa criminaie è autoriaato dalFJrtic. 

112'. della Legge del di 3Ò. Dicembre 1786. ed è atecO’ praticato' im 
giurisprudonta. ' 

4r Ijt condanna nelle spese' anco estragìudiciali è di natura del 
Ciudisio di lùjuidaàone di danni.. 

ir o T I V li 

Attesoché' la TiquiSàziÒDe di datini gih.dichiàratl’nfètllbill da pnc»- . 
deote SeotenZa,"* D'ecreto S materia arbitraria. * 

Attesoché nelle materie rilasciate al pradcnus arBitriò deh Grudìce 
eoo. possono i Gìadici superiori rilormare U pronouzie di quagli' ioieriori 
quaiulo?aon sia' evidente che il Giudice ioreriore abbia abusalb dell’arbi* ? 
trioj di coi. la Legge lo investe,. conforme dopo moki* altri osservò qua' 
su stessa K. Ruota nel Tés del For. Tos.. T,.3(l. Dee. 23; N% 2.- 

' Aitesoohé era'certo nel caso ohe ih Giudice a’^uo non aveva fatto- 1 ‘ 
carico- degli apprllanti Luca , o Domenico- Donati- un oso meno retto deh 
suo pmdente arbitrio poiché dalW nota- di danni- e spesepresenlau dalla- 
dannincata Assunta Caprili-, ed ascendènte a lire 232. 6. 8. aveva do* 
tratto lire 142. 6e*8*-Md«a«odoh>,o^aoto-ltso>90rT-*‘ non- solamente- 
togliendo per iutiero la partita di lire 100. dalla- Caprili- reclamata a- tt-- 
lolo-dModeooité (lell'iatoresai perduti durante il' tempo per ih quale fk 
costretta- a- rimanere- in letto a oausa- delle oflèse riportate,- ma- bene ao* 
che facendo-noa diminuzione- di' lire 42.. 6. disopra le altro partite,- di- 
che in detta nota-, e poiché- la nutuU del Medico die aveva carata la sud- 
detta- Gaprili ascendente a lire 9-7. era stata- rìdotia a. lira 60i assoggeuao* 
dola eosi alla significante tara di lire 37. 

Attesoché omle la Gaprilf potesse oiteoera' dèi Dtmati' Tammoatare' 
ridotto-delia notula dèi Medico-oon ostava ebe essa ooo avesse per anco 
dèlia mederima sodisfatto K eredi- del Dòti; Enrico Tassi,, poiché essendo 
teouta a farlo tanto bastava perché poteste dirsi- aver solferte iLdèauo-di 
detta somma, mentre secondo ohe iosegtu il Testo nella Legi Si feis- 
mandato 29. rn fin.ff. de Negai. gesL s-ùl et abesse videtur,. io quo- 
,« ebligatna est * . 

7. 701. fi. «9. 93-- 
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Altesocliè il rilascio dell’ arresto personale per il conseguimento dt» 
3 danni dichiarati refeitibili con Sentenza criminale j oltre eessere autoriz- 
zato dall’ Art. 112. della Legge del dì 30. Novembre 1786. si vede an- 
che praticato della giurisprudenza Tesar, del Far. Tot T. 4. Dee. 51. 

Attesoché la condanna nelle spese anche stragiodiciali era di natura 
del giodiziOj mentre senza di questa avrebbe la danoificata consegnito 
il meno di quello che erale per giustizia dovuto , «ccome fermò il Saprò» 
mo Consiglio net Tei. del For. Tot. T. 9. Dee. 06. N. 7. et Tom. 3S. 
Dee. 1. TV. 11. 

Per questi Motivi 

Dice estere stato male appellato per parte di Luca , e Dometrica 
Donati dalla Sentenza preferita dal Tribunale di prima Istanza di 
ijuetta città nel 25. Febbraio \33&.favorevole ad desunta Caprili , « 
bene con la Sentenza medesima giudicato y quella perciò conferma in 
ogni tua parte ordinandone la piena , e libera esecuzione secordo la 
sua forma j e tenore , e condanna li appellanti Donati , a favore della 
t Caprili nelle spese giudiciali e stragiudiciali anche del presente Gm- 
disio. 

Cpal deciso dagl'lllastrissimi Signori 

Tito Coppi Auditore Relat. 

Antonie Masoni , e Gioteppe Carpanini Auditori. 
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J l'eseouxloDS 

T‘“TftT1TIÌB ^Ì fefl |Ì i nT fl | (j^ proferite contro 

on Negpu«n,t^^MU prtMokiomilclIa Legge cessa allorché si tratii di 
succombeote non Negoziante, o»a;debiiorcieilek. lotto che coavemito eoa 
altri j .ma Negoziaoii'j avaoti iLTriboDaLdi-Goauncrcie.- ' ’ 


Còa r ano di. princìpal dóioanda de’32~ApriIe 183T. il sig. Orsini'- 
Orsini dotnaodò' la coodanna solidale, e eoo arresto personale dei ^{p 
Teoente Giovanni Beni, Bernardino Metani e Lorenzo Nesiol pagatneiuq 
(B L. 1200. importare di una Cambiale Usua., ed accellaia d:d sig,Giq> 
vanni Bèlli all'órdine S. P. del signor Bernardiao Mslaoi por. vaiata dt 
Mèrcanziei pagabile in ETreoae al domicilio del sig, Pialpo Vannini ncl^ 
stesso giorno 7. Diceutbre i83Ì6i dal sig. Melaai girata al sigqot Lei enzo 
Nasi, da qaesù nel 10. sneoessivo girata al detto sig. Orsino Orsini, pa. 
gabilé atnesiqnauro data, e pfotesiata in scadenza..per..difelto di paga; 
memo nel' di 8. Aprile 1837'. rogaiodalNetaroPieiro Riogressi, più dei, 
fVulti mercamili' atla ragióne del ! 6 . pes cento dal 'di del protesto ÌÌdo al. 
P’elTetiivo pegaraenio,. delle spese di protesto, «.conta di ùtnriip, e dellq 
spese del Giudizió. ' 

T.XLL N. i9. 
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Dietro tal domanda restarono contumaci i sigg. Metani , e Nesi ; Si 
oppose però il sig'. Beltà in quanto alla condanna con arresto personale , 
non rivestendo egli la' qualitk'mercaolìle. 

Contestatosi il Giudizio sopra questa speciale eccezione in contuma- 
cia dei sigg. Melani , e Nesi il Tribunal di l'istoia condannò lutti e tre i 
rei convenuti a secuiida delle domande dell’ attore. ^ , 

Da questa Sentenza interpose appello il solo sig. Giovanni Betti , e 
domandò la sospensione della eseenzione provvisoria dulia appellala Sqn- 
tenza j e la Regia Ruota decise come per gli appresso. 

MOTIVI 

a > 

Attesoché trattandosi di causa portata alla Rooia in giado di appello 
da nna Sentenza di on Tribunale di Commercio , non si poteva sospen- 
dere la esecuzione provvisoria ordinala nella 3aolenza medesima , .per 
r aperto disposto dell’ Art. 33. del Regolamento per i Tribunali di Com- 
mercio. 

Attesoché a ciò ooa-aaa- d'o a i aento-la stoatra Decisione in causaBetii 
e Goiorani del d) 4. Marzo 1837. Imperocché io quel caso eresi da Go- - 
iorani attore in causa receduto dall’ istanza di agire contro il Betti come 
Commerciante , e cosi all’ elTetlo di farlo. condannare con arresto perso- 
nale e perciò il Betti stesso era in sostanza stato ritenuto io quel Giudi- 
no, e in quel giudicato cóme parte civile soltanto , e in tal circostanza 
•eguendo noi lo spirilo delle noMrp Leggi , che hanno indotta , e inaotot 
■uta tanta diversità fra i Debitori commercianti credemmo non doversi 
al non Cammeecianle che trovavasi soltanto occasionilmenle chiamato in 
Giudizio avanti un Tribunale di Commercio per l’ Artic. 14. del citattf 
Regolamento denegare la facoltà di chiedere la sospensione in quanto a 
se , della esecuaooe provvisoria di una Sentenza emanata dallo stesso 
Tribunal di Commercio, dovendo egli in questo rapporto rientrare. come 
mero Debitor civile sotto la disposiziooe dell’ Art. 688. del Regolamenta 
di Procedura; tanto più che'ib quanto a simile questione d'esecuzione 
provvisoria cessava la ragione della economia dei Giudizi, per cute per- 
messo di cooveoire anche il Debitor civile avanti i Tribunali diCommern 
rio allorché la di Ini obbligazione (che rimane fra noi civile) é emessa 
io una Cambiale, o recapito unitamente ad altri' obbligati coiqmcrciaoti. 

Attesoché quanto questo ragionamento ci parve applicabile siccome 
giusto, equo, e sostanzialmente consentaneo allo spirito' delle nostre Leggi 
nella suddetta causa Betti, e Goiorani altrettanto si presentava inoppor- 
tuno afliattu , o non applicabile alla vertenza attuale , poiché in que- 
sta lungi da essere Stato ritenuto il sig. Giovanni Betti come un Debitore 
mero civile, e cosi non soggetto all' arresto personale, è stato anzi dal 
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Ot«DO Orsini' «([ito contro di Ini , appunto siccome Gimmerciaote , 
e di fronte alla- da' JafuiiifiagDàta qialiìà.di.CanvperdaDte su di che si h 
contestata la- lite , è nata la Sentenza , ora portata io appello aranti di 
noi ohe come Commerciante lo ha condannato e condannato con arresto' 
personale per lo che si reri6cavano senza dnSbioj nel concreto del caso- 

10 ogni: rapporto ! fermini'dtl, sopra citato Art, 33. del RègpltiAento pen 

11 Tribunali di Commercio , e in conseguenza della Sentenza appellatai 
non poievasi da noi sospendere la eseeozione provvisoria. 

Per questi Motivi: 

Dico non poterti' sospendere Ih eseeunono- prowisomd dèllà’ 
Sentenza del Tribunale di Pistoia ff. di Tribunale di Commercio' 
del di 9- Maggio 1837. e condanna- il sig. Giovanni- Bitll'a foi^ 
rore del sig. Orsino Orsini nello speso della presento pronunzia ^ 
ed' atti relativi. 

Così deciso dagli Jiltni. Signori- .... 

Cav. Cosimo Buonarroti. Presidènte e Relat.- 

Niccolò Lami., Antonio Magnani Auditori' 

> - ’ ' > 
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DECISIONE LXXV. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 

FLORENTINA STELLIONATI 

DUi ao. Mail 

a CACSA 

ALBIZI NN. * BENVENUTI 

noe. CIROUltO- SJCCBBTTl: n.OC..ìOSS.. GUGLIELMO FEJM^OIS 


A B G O H E H T O 

Quegli che procede ad. infiggere aopr» un »uo Stabile o Patrinionio 
delle nuove ipoteche senza dichiarare espressaoieme le ipoteche legali 
posanti sul medesimo, a favore della, moglie si. fa. reo di siellionaio. 

~ TOMMABIO. 

1. La dichiarazione richiesta dall' ArUlM^. del Codice CiviU 
Francese di manifestare al sovventore del danaro le ipoteche legali 
che posano sopra del fondo- che a di lui favore s ipoteca non pub et- 
ter supplita da equipoltenti. 

2. Se il Codice dei Francesi disimpegnb le donne mogb dall iscri- 
vere le loro ipoteche obbligò per altro i loro mariti a iscrivere contro 
di loro i crediti di esse. 

3. E per il caso tT inadempimento li assoggettò alla pena dello 
ttellionalo sempre che nelV alto di assumere obbligaùoni r* stipulare 
ipoteche non evestero fatto presente db che nei modi regolari dell ao- 
cesa iscritione avrebbero dovuto altrimenti Elevarsi- 

STORIA DELLA CAUSA 

Con fieoteoza proferita dal Magistrato Snpramo di Firenw sotte di 
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10. Maggio 1836. fu> assegnato bL sig. Fraocesoo-BonvenaU il termiae di 
giorni 1 5'.-decorran(i< dal. di delia, di lei>QO(i(ioa»one'adi aver pagala al 
aig. Giovaochiooi liebbiaj. la^ somma di. sondi' 1 00. (ìonentini per altrettanti 
datili in. ordine all' allo priralo di imprestilo de' 6. Aprile 1826. più i 
frutti aUa. ragione del 6. per cento- all' anno decorsi dat’di 6.Aprile 1833. 
e decorrendi fino all! elTèltivO' pagamento; qual termine spirato, e il pa- 
gamento non av.Tsnnloim dichiaralo il detto sig. Benvenuti reodi stellio- 
nato agli eifetli civili', ed- autorizzalo il sig..Mebbiaj a procedere contro 

11. debitore anche col mezzo dell'arresto personale. 

11. sig; Benvenuti cou'Scriuura de’ 22. Agosto 1836. interpose ap- 
pello-da questa Sentenza, e dedusse per gravami che avendo egli mani- 
festato al sig. NebbiajdllsnO'Stato passivo non poievaidirsi: incorso celiai 
pena dello slellinoaiu civile. 

Ma la R. Ruota-decise coofamtando la. Sentenza appellata.. 

WOTI.VII 

Adoiiaodo'LmotiviideUa S'eotMizai appellata,, ed' ìd’ anuieoto' dei' 
nédesimi.. , 

Coosidèrando-, che-qoand’aoche il!sig. Bénvennii fossegiuoto-a prò- 
vare-Ià scienzaispeoifioaioel'sig. Nebbtaj'al- tempo- del conoliiso' impre- 
tlitoidall! ipoteca-dotale spettante alla moglie di esso'sig. Bénveaiitij pure 
ciò.nunisarebbe stato soffìcenle ad estraerlo dalla pena-delio slellionalo 
fulminata dall! Art.. 21 36. del-Godice-Civile Francese contro- coloro che - 
procedóno-a iuGggere nuove ipoteche sul loro' patrtmonio senza dichia- 
rare espressamente- le- ipoteche legali' a favore- delle mogli* respetiive 
dàlie qpali-è gravato., essendo oramai presso-tutti' gli Scrittori, e Tribu- 
nali di quella-naziòne traoqpilkà la masaima-che la diebiaraziooe richiesta 
dairAriicolo suddetto- alla* pari dcllà-iscrizione ipotecaria di cui nell’ io* 
teresse dei terzi è destinatala tenere*!! luogOj non - pud supplirsi per oqui- 
pollèati'coroe pnb vedersi nel Troplong-. Trattalo' delle Ipoteche 2\ 
2 . 2l36r, e come fu anche ritenuto in* nna Decisione recentissima 

dellà’Córte di Parigi'deR271 Nov«mbre.1855.-riièrita dal* Sirejc 'T. 36.- 
gart.-2. pag,. Ì6A.^ . ^ 

Per questi Motivi' 

, DÌ90-es4»rtritatù mtde'appellàttfperparttdèlsig.Eranceeeo 
vmuti'Con Sànttura de’ 22.. JgoHo 18')6. dalla- Senltnta proferita- 
did’Màgittrato Supremo -di' Eirenze. tolto ■ di \Q, Maggio 1836. afa- 
tiare dòli tig, Jàcopo'Albiù^commandàlariodel tig, Oiovacchino Eeb-- 
Ha/ ,.e;.reif>« ttÌ Mmeiitei conUaria- a/ detto -tigj Benvenuti',. e bene tster^ 
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■ttata con della Sertlenaa giudicato j quella perciò conferna in tutte le 
sue pòrti , e condanna detta sig. BenventUi nelle spese ancìte del pre- 
sente Giudieio, 

CmI decito digrUimi. Signori^ 

Cav. Cotirao Buonarroti Presidente Relat. 

Niccolò Lami e Àmonio Magnani Assditcrk, 


SefMos i Mmìtì dtUt Saateou ap^UU atouati com» aopia 

Atlesochè quando il sistema ipotecario vigente , foTsdato su i grase 
principi della pubblicità, e della specialità aveva disimpegnate le Donne 
mogli dall iscrivere le loro ■ ipoteche , non era però. che. te medesime 
dovessero restare occulte , ma se per un lato dei riguardi verso le dette 
* donne si erano voluti adoUaro,per P altro un conveniente compenso 
era stato pur anche accolto,, e questo consistente nell’ obbligare i ma- 
riti ad iscriver eglino contro .di loro i-credili delle mogli respettive come 
porta l’Att, 2136. del Codice Francese in questa parte fra Noi cor^ 
servato. 

Ni dovendo rimanere indifferente il Legislatore alP adempimento 
di detto obbligo , passò a comminare ai negligenti una pena , e la me- 
3 desima fii appunto di dichiararli rei di slellionato allorché non aves- 
sero almeno nell' atto d'assumere obbligazioni, e stipulare ipoteche fatto 
presente ciò che nei modi regolari dell'accesa iscrizione avrebbe dovuto 
altrimenti rilevarsi come prosegue ad ordinare l’Articolo citato. 

Or siccome il sig. Francesco Benvenuti dichiarandosi con t atto 
privato del 6. Aprile f 826. debitore del sig. Giovacchino jpicbbiaj di 
scudi 1 00 . , e concedendo ad esso ipoteca sopra una casa oltre non 
over scritta contro se stesso la ipoteca legale competente alla moglie 
per sua Dole, neppure la manifestò al Nebbiaj- nell’atto di seco lui 
contrattare , dato che oggi il creditore su quella casa non trovava il 
suo pagamento essendo rimasta investita dalla donna onde avere assi- 
curnto appunto il detto credito dolale , tion poteva non dichiararsi d 
debitore reo di stellionato. 

Nè a lui punto giovava la scienza che voleva presumere nel Neb- 
biof alt epoca del Contratto delio stato, suo coniugale, ne il- possibile , 
che il fondo dato in ipoteca potesse valere oltre la somma per cui rite- 
nevalo la di lui moglie con assicurazione della dote, < 

Imperocché quanto al primo rilievo rispondeva 1» Legge, mentre 
ella ha voluto- che cerchi ,.e si procuri il terzo alcuna notmafsu»r{ di 
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quello cho può attinge f e, b'ftai Registri fpqlpcarj io dalla viva voce del 
debitore, licchè non>era là scienza stessa cl^ altronde solo presume- 
vosi , e non si, provava nel Nebbiajjn guisa alcuna sufficiente a scu- 
sare il Benvenufitdtdla'dissimulaeioste- colpevole di-cui ti era reso de- 
bitore, senza dirà, che sarebbe sèmpre, stata una-scienza generica', e 
non precisa , e spelea come forse ocoorrevai 

E quanto al fecondo rilievo siccome oggi il difetto del pagamento 
verificat^, e traeva origine appunto da quellà ipoteca dotale, che. era - 
stala dissimulata , fiosi qualunque casa potesse in diverso , sistema av- 
venire non.potea tenersi a calcolo nell' interesse del Benvenuti, e non 
constava meno^ del "danno arrecato- al "Nebbiaj, 

Concorreva poi in ultimo lo stato della giurisprudènza ad impe- 

f nare , nel concetto al Benvenuti contrario , ed-era da-vedersi-laDoo. - 
8.T. 27.dél Tes, deMFoivTó$/ , . 

Se non che condannando ■ il Benvenuti, come 'reo • di stellionato , 
l importare dellaisna conda n na -in detto carattere doveva limitarsi al 
solo sao debito di capitale , e frutti, e non ’già-alle spese del Giudizio • 
presente , e meno a quelle dei Giudizi -intervenuti per giungere a cono- 
scere se sulln casa ipotecata era dato al^ Creditore di conseguire- la 
sua sodisfazione , non avendo ■ potuto -il detto- Benvenuti-: prevedére a'- 
principio tale incremento di debito, e-quitidi -calcolàre che la-sua-dissU-- 
mulazfone-avrebbe-al credUore nei-deui'rapporti-nociuta-. ?» 

XJBJ V,i.S 
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MOC MESS. jtAT. CllfO ROSST ' " WOtì. MEffi. lOflOWC PAWtAP^f 

.« ..^oO noL .noi» l »v' •■ ' •* -»««' .JH* •”'*^1' , , 

...li »ÌMl...i.'> -s» o.B».mou lai 

Mi .iiiiu i >iliilWf r* i«| p *i l l. i m l „ i .n i..^ow6-UiolniAi 
,./I o. I ■ .^ ilf oi'.iuriO 1 o'.nBfiiilnr !» i-.«4tu\»S»tA '.b A', lBBK»inv>.- 

... ', );..b l-'b'i!* 

. , - o-,. . .M, ibBriasalin *... 03 oy. . 

. La prava di «a iBana> |wl>ii>rà>yi>«a^ft»’'iia>erti ,• ttffla liiéiliàéìea' 
del Chirografo roh>tivoi^yoatd[^ artn ii h lj 1 M iW ilde>iédff le' confèttfòiiT abco 
eatragindiciali dal debitoaK^id» I» pra a t t i iode dA- MA!, é 'Ciita'fllrì^iùez- 
zi , e provo i»dir«tM.|Jp« Mie nmo iq,<ÌB(lurraUa tegàl certezza òiudqa- ' 
que ttui faMe.O GooIoìIIDw. "T ioò 6l:ooì oMiì' ;. s' If* ' 

0-) i:i'iyuùoni i omoq óli.i>p ith 3<slil'03’' '• r-U'''tpo.)' s.t 
. ii if,By r.j-!;ri..,;4 'f .clfi.oddcSiMARIÈr'l'P^» '■'■“f' 

ii-.isJ--,- WKÓbm?» oowqoli uu-*n >!'.i>.>3'Joaq ober... 

«pM iiWfe at^.actf M ^uà &miivftg^kuoi tìUtgh^.éat'i 
ckt. di ;|<fi qt^ab^ «M^nmùolo, a pra^juioaa legf^M tHptt$o t(i KeK - 

mvifelMic Uk^t pli^vìt' 

ramij/yep^'d/fprcAèifi- (ralto'.d«fv/ob*A>*ora;' o.ri'p . ^t-ainq 

mnBOtiutam, e dónuuiie'iMn ftmtn'mtì' 
fedeMj0f^r^'^qtlo,£friUfnte^ • : “:n)yoirtii> ib sMEUeqa fioo ini » a.!» ^ 

di Libri wu/idawiia eaaii#tfAe<li7iftMT<Ì*lft<ÌP 

ghi a pqqq^slra;bbni 0^liefie, nti quali »< 

que ^ospf^^ì/bi dplqf»preordinaaiimeyadi]/radB>sùofVitdtì/ti^iMÌfiffi* 
si in^^jfj^^io eredenaa. i K-ìo» ib eviusqaonoo er«!qB3 do 

'QffoiJ^^i.e./alloi, o Contratta pub- 
muso di Tcs^np^tcoa lt,eon/essioBÌ ance estràgi^i^idì ÌM 
col pagaidfpt%d^frq/HÌi a con qualunque altro à M m ìfyV.‘Jb^d‘W^'* 
retta.,, ^ ba.wbzoò .ooiea/l .vsD li 

5. Aon repugna alla natura del Cento, che il medesimo patta 
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aofuùito per- uà' attoMberól» tànto ,ché di ultima vo- 

lontà. 

MOTilVli 

AtMMohft trutava$i''nella preienM eattsa di détarnrióara 'se -malgrado ’ 
la defìeeiKta di qiiaUmqoe istrumenlO'> .o Sorittara -costasse, o-nò legai- 

lueDi»-deir esistenza <11 tuia Teii'iiUi cemoaisaid' annue Lire 31. 10. 

corcespetliva ad ma icapiule di Scudi-. 1£0.> costituita . poco tempo innanzi 
al suo pass^gio ali'aìlra vita dalifà-sig. Alessandto > Réstoni > in. favore 
deir Oratorio di :S.' Filippo -Neri delU terra di Gàsiet franco di sopra, ed . 
imposta «opra .alcune tarr» dì: sua .proppietàj e precisameote sopra un ap> 
ptzzameoto denemióato il Cancello j digli Riedi di lai alato in appresso > 
venduto ai fratelli Giuseppe, ed AOdrea Oorsw. 

, Auetochè allorquaiulo il sig. Gav. Giuseppe Résiooi uno degli eredi ■ 
suddetti del Dominato sig. Alessandio «rasi presentato al -Giudizio imeu- 
taodo il famoso rimedio dalle Leg^i '-Di^mariiCód.’ de ingen. e si 
conUndatff, de> FHUjMeor^ et intimando rOnitorio di S.- Filippo Neri a 
giustificare nel iterroiae di gioroi 15. l’-esisteozadéldéttO-Cènso per' esso ■ 
attivo con là mioaocià di dovergli > essere - altrimenti > iràposto so questo - 
proposito no perpetuo «ilànaioj-eravisi presentato- sotto il peso dì due gra- 
vi > e veramenta formidàbili- ppecedànti. Góosisteva ili primo ia'ooa’'di- 
chiacazione stata emessa nel 'f 5. Ottobre d 827. dà lói medesimo sig. Gav, . 
Reatooi io favore dei fratelli Gòrai aoqi|ireDtl dell’-apppzzamaato auddallo - 
del Cancello, che aspra qjqeato fondò ciob -posava nn -onere annuo non > 
contemplato ntl iGOotralto di -vendita, e dal iqualà perciò i medésimi Cor- 
si avean diritto che il 20n> ecquisto -fosso liberato.' E -. sostanaia vasi -il se- - 
condo precedèate in no duplice giudibaio emanalo dal «Magistrato Supre-- 
mo di Firenze) eda qqesla-Jtùoia-neldSSd. e-respatrìvamente nel 4835- 
col quale, cootradittori «sao-aig. Reateni dà-una, ed i prefàli Còrsi dall’al- 
tra pane, fu soleniiementa'StabUitOjcba afroutedélla siecilà negativa del . 
primo, il qqale assurdamente preteodàva che-nino- valore -fòsse 'da -attrt- 
buirsi allà citata.sM-ditibiàrazioae'SaUà esisteoza dèi détlo'oneie annno, - 
e che a lui non spettasso-di dimostrare ferrore di -qqesia diafaiaraaioDe , 
ed ioaiem con etso anacsMU probabile cho-lo 'avesse - miMivatO', dòvea ■ 
dirN bastaotemenie provalo il 'roedosiuto-ODere; qualò aochs poteva ideo- 
tificani in un ceoso di ooa rendita didire-dlicsoldi diéci airaono) e di > 
no capitale-conosppuivO'di' toadHSOi'imposto in faVore dell'Oratorio di • 
S. Filippo-Néri : con essere alalo parò soliamo 'dalla 'proounzia Ruotale 
dichiarato chb gliéfBfui di lei-àvrq^béro -dòvato- restar <aoapesi' peodénte ' 
un anno, o-qqiodiitaobe^rimaaersi-Dalliise'ckinito-qqeatO 'termine fosso ' 
U Cav. ReimùttéttaMW^ad.ioitMve'innoiiusdittwn'Gudaìo'dell' Orato- - 
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tio predstto stiicSoiw|i h uwnMumiu» delia readila. eeMuiinadli^iie «Mai 
trattato. ■ ’ tstvr li 

Aiteaocka io questa peuzio&e di cote noe poteva perciò negarsi che 
anche prìraa che l' Oratorio fesse intimato dal sig Restoni a ghsatificare il 
vantato diritto di Censo:, ;dl qnesta prova non esistessero gìiretllinesti 
* inolio solidi^ e coocladaotk Ekl era rnvano che il sig. Restooì rkordaiKh» 
che U diebiarazÌDae del tS27 e le $eaiense-del1834e lft36 eraMa cose 
passata fra esso, ed altre persone e non operaie ne avveoiile' ai'ditiilH 
petto dell’ Oratorio rìliigiavaei sotto l' egida del trito aeskuna tegale aAa 
wes ìnier alio* aela olii* nee nocet ntc prode tt:- imperocohi ques»- to> 
gola non è da applicaral tanto giudaicamente, da esclodeee che- l’Milaeo* 
aa d'nn. Atto, d’ ita faHo.^o d'ona confessione neo okrepasM mai invdenn 
caso, ed a verno efletto le persona di color» che vi hanno dato opera, o 
a diretta eooiemplazione delle qnali sodo siati fhtii; meoire aoai h certo, 
e comnoemente ricevale che la cosa inter alio* aeta se non poò> aervire 
ne’sooi coogrui casi che d’ un qoalche ameaioieolo, o presimaieoe leg* 
gera rispetto ai tertà, allorché trattasi del loro danno, ella fk pero pei 
inedesimi uoa. prova ssmipisna<, allorcitè si' tratta del loro favore : rome 
negli speciali termini d' uoa «nunciativa conteeui» in nO' Contratto di di* 
viaiooe, d’essere stato, da ano dei divideoii pel comnoe toteresse contrat- 
to nn debita verso di un tsrao potersi questa invocare come prova semi- 
piena del proprio credito dal medesime terso,, lo- insegnò Bartola nella 
Legge Jdmonendi ff. de jprejur.. e dopo il Bartoto Maeoari. de prò- 
hot. lib. ì..coaclut, 1267. N.. 3.. ed egregiamente distinguendo il esso 
del favore, da quella del danao che al terzo asreear possa. U cosa inter 
alioi acta , Scaticia de judidis Lib. 2. eap. ti . ZV. 21 fi Onde bene a 
proposito poteva qui replicarsi al sig. Resloui , ciò ebe ad no altro debi-' 
lore che icovavasi nell’ identica su» posisione, e cha eegava la esistente 
su i propri beni del carico d.’ un annua perpetua prestazione, che io altra 
occasùme,. a ad altro- effetto avea confessata-, ebbe a seplicare- la Saetti 
Buota in JVuUiu* teu Terrae Lepriniani annua*^ rtiponsioni* 28. Apri, 
le 1777.. cor Mannelli N. 13. >ivi* Eadem vero ompressio, cum-emissa 

• fiierit in actu adeo proportiooato, et aerio qualis arar constiiutia patri» 

• mapiSacri,.simplicis,et irrilevantis enonciativaa loco hsud erat haban- 
e de a adiecta imo, si «missa diccoda erat , quia sacerdos losephus eam 
e booorum qualiiatem. occultandam non putsverat ,. qoae in- actu ilio de- 

• nmeiari debebat et non poterai occuliaf i. Jiota ea. postrema vero oLie:. 
« Clip ,qood coofrssio agniuoque praedicti oneris ereissa faisset io se inier 

• alio» acta iu eumdem Sacerdoum validissime retosqoebaHir. Ob eam 

• eoim circnsuniiam- submota erat omois suspicio, wod talis conf^ssiu 
a atqqe agnitiarooeaa,; Stadio, et opera mioisirOfam. ^Monasiecii foisSei 
« unquam procurata. » 


Digilized by Googic 


•f58«^4Ì<lsi,BÌ,d.e padello, tenxpo. .ve4i«- 

w«o.N»eoie «li C«n^ -oon ^ »P'»«^'-é^Wj>g1;!^, 

4t*U.pr8«m«ie«*a ,d>«iuittto..W j i”*? 


AepSZi^ .^^^1 :t^'teS2““ì2^ 

^VVra^«,di yb;L«,,a„L»«n'!f,7j^^ 

ù %ss;;*S"r;;, 


378 DBC. LXXP‘1. 

libro, e reU»iv* al pagamento dello Lire iremuna e aoUi dieci mguito 
dalla caaa Restooi, era aiata scritta pochi giorni dopo la morte del sigi 
Alessandro, camarlingo operaio,. finiaolo che risw, dell’ Oratorio, e co- 
me tale detentore del libro meilesiiiio, da quel Gio. Battista Bargigh ohe 
•fu eia computisU del defunto, come cooliuuò ad esserlo degh eredi rh 
lui tqual Bargigli capitolato quindi in eausa come testimone dopo aver 
molte delle cose negato su delle quali era stato interrogato per mleresse 
dell’ Oratorio non potè disconvenite di questa circostanza ^soggiongaodo 
che avrh segnata quella partita a suggerimento del (attore dei sigg. Resto- 
ni L’ altro fallo aoche di sopra menzionalo, che entralo eioò oella 
saddelia di CamarUngo il sig. Cav. Giuseppe Restoni neU' anno 1829. 
ricevè dal suo antecessore lo stesso libro ove oltre al detto pagamento 
reaistraio dal computista Bargigli ve ne erano ooiaii alm quattro per gii 
•noi 1824. (825. 1826. o 1827.di inano dei dne Camarlingh» Poggiali, 
.e Bertelli, riteneoiWo pel corso d'aoui 5. quanti rimase in uffizio seoM 
rosi reclamare nè dir; cosa alcuna intorno ad una enunciativa eba secondo 
,la sua attuale assertiva- sarebbe staU mendace, . 0 , per lo meno erronea, 
ed il di lui interesse iodebiiameote gravante. QèesU fatti non avevano bi 
sogno di commenti } essi erano tóli che avrebbWplolwiOgoi scrujwlo dal- 

r Mimo il più difiWeiue, sulla sincerità del contenuto,, nel più volte ram- 
mentato libro, e cuns^uaninmeote sulU fede della, qualp era desso me- 

lilevole iiall'atluale rioercs„,vw> tvi.'ta'i. _ .Vv, • b. j i 
Attesoché al fin qui rilevalo .agginngevasi finalmente ih fevor del- 
l'Oratorio di S. Piliiipo. Neri 'ài deposio .lei due fidefacieplt Poggiali, 
.0 Bei lelli, statine aiub(4ue Camarlinghi, e dèlie goa^i -^^averi di esso 
per conseguenza daplo, bene ioformap quanto noi?, piirHO toleresssH a men- 
tire onde làrgU ouuoura un . indebito Iw-rp- fìi'^ij^^Mmoo} depooeTMo 
ambetlue delle riscossintù respetliviii^pie,feij^, ‘fel|*;; Casa Rejtoni del- 

il’aonui Geosl di Lire di. 10. Più I- 

.Chirogrofa dicoMtiuziooe di Censo^.iq .mauo^d. HO,, tal Cuilt uno degli 
Operai deU’ Oratorio , dal quale «ragli, srato delio cbq questo censo era di 
.Scudi 150. ed era imposto sopra 1 « (ec^tlel P«*cqUo 9 omprale in segui- 
to dai Corsi, Ed.il Bertelli attestava di, avere non Sfllo veduto^,* Ietto, 
ma anche rUemUo. ir» roano oella sua qualità . .di Cpffle.rVn^P .«^«rajo il 
detto dlirografo-di «rsliluzione J‘ Gmw quanm 

la drOiai'Alessandro Restoni costiiueute, 

, di Trio. Ballista Bargigli , e 




irti 


TestLmD0ji,iqu#liCfiirP8''èfe uoiiameoie al Librp de ; * 

deiior soggtuftgftva.il JlarieUi , aver consegnato si j. 

Cav. Gii^epp* RflSiPnia «H^c*^** 6'* 

Cùunarlingalo,fe,5ebbsaàqticsto testimone iogeouajj^wtS.ff^^'^n-^* 
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doti dv^'l^rtno indabitata cognizioae dei caratteri del Reatooi del Corti, 
e del CUrn , pare sarebbe stala la maggiore stranezza / anzi diciamo pure 
fòllia ri' sospettare che apocrifo fosse il Docmnento da lui veduto s e faU 
Sale it'Brme , se non altro di fronte alla > consegna che ne sarebbe stata 
fatta aP figlio stesso del costituente/ ed alla relenziene e lungo ailenuo 
di qiie^o- Kon crasi per dir vero ollenmo dall'Oratoria un resultalo fa- 
liorevdle quanto sembrava essersi lusingato dall' esame dell' altro testimo- 
ne Bargigli , stato già come si à detto, computista della famiglia dei si- 
gnorrifestooi/atiuàlmeale, e nello stalo ano di cecità/ sovvenuto da que- 
sti cTuiia mensuat prestazione, ed a'Cni il sig. Cav. Giuseppe non erasi 
CUnittà neppur di dare interrogatori, come ne aveva dati dei minutissimi 
aglì'àftri’dne testimoni , del detto dei quali avea più forse a temere/- men- 
tre aveva il Bargigli negato d'essere stalo il Redattore/ quindi il testimo- 
ne al Glifrografo censuario: • di nulla aver mai sapiio dell' esistenza / e 
della bòne del medesimo. Ma se il Bargigli non avea concluso miuima- 
mente la prova del Oinso, non era a dirsi però uemmcno che l’avesse 
esclusa: anzi l'aveva in qualche modo amminicolata/ deponendo che qual- 
che anno avanti quello della sua morte aveva il sig. Alessandro Restoni 
manifestala più volle T intenzione di pagare alF Oratorio un annua somma 
di circa 30. lire a titolo per quanto sembrava di carità; lo che dimostran- 
do una predisposizione d’animo del costituente il Censo / rendeva vero- 
aioiile l'inappresso avvenuta eifetliva creazione di esso. 

Attesoché da questo insieme di fatti, e di circostanze non poteva 
non resultare la prova la più convincente dell'esistenza della controversa 
rendila ccnsnaria attiva all’ Oratorio^(|^i S.. Filippo Neri, contro il sig. Giu- 
seppe Restoni, non ostante che TOratorio 'stesso non fosse stalo in grado 
d’ esibire il Chirografo di costituzione : non essendo dubbio che la prova 
del Censo può porsi in essere eziandio col deposlo testimoniale , con le 
confessioni anche estragludiciali del debitore, con la prestazione dei fruiti ^ 
e con altri mezzi, e prove indirette/ che alle sieno a indurre la legai cer- 
tezza di qualunque siasi faltO/ o cooiratto Setolino Resol. 1 2. iV. 4. Rot. 
Rom. post. Cencium de censibus Dee. ii2.e 113. 

Attesoché inutilmente si rilevava per parte del signor Restoni contro 
resistenza del Censo in questione, che uon era provato, anzi era escluso 
che fessevi stata per parte dell'Oratorio alcuna numerazione della pecu- 
nia ossia capitale necessario per acquistarlo. Ciò invero avrebbe al più si- 
gnificato ( pre.scindendo dal potsibile, stato pur motivato, che per altro 
preesistenti cause/ avesse potuto la corrispondente somma di proprietà 
dell’ Oratorio trovarsi io mano del sig. Alessandro Resloni ) che h costi- 
tuzione del Censo avesse avuto per l’ Oratorio suddetto una causa naera- 
roeote lucrativa; ma non era per questo che il debito oramai non dovesse 5 
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5 sosslstera ; AnlUi repugdaado alla Datura del CeaaOj che asso possa essero 
acqmsiio per do Atto liberale ^ taato fra 1 vivi che d’ ukitna Tolootà Co' 
varuif. var, resol. /tA.3. c<^>, I.N. 3. verso Quarto lioderic. de Ann.redìt. 
JÀh. 3. QuaeU, & N. 3. Dait Olio Elementi di diritto Civile Lib. 2. 
Ut. 5. verso Oltre il rtferito modo. 

Per questi Molivi 

I 

Dichiara male appellato per parte del sig. Cav. Giuseppe Resto- 
ht Samuelli dalla Sentensa contro il medesimo proferita dal Magi- 
strato Supremo di Firente il di Luglio 1836. favorevole al signor 
Michele Cuccali come rappresentante l’Oratorio ^di S. Filippo Neri di 
Castelfranco di s<^ra , e bene giudicato con la Sentenza suddetta , 
^uale perciò confermando ne ordina la esecuzione secondo la sua for- 
ma, e tenore , e condanna il sig. Cav. Giuseppe Restoni Samuelli a far- 
vote del sig. Citccoli ne nomi nelle spese del presente Giudizio. 


Cosi deciso dall’ Illmo. Signore / 

' . I ' ■ r • , . , I 

'1 ^ i 1 ■ , 

. Miccolò Lami 

' 4 ii • ' • . s ’ • i . • , t 


' ’ • . i r- ... . 
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AKGOMEKTO 

.* * 

n Lodo emanalo da quegli, cui la Legge non accorda la peteatk di 
giudicare, è nullo. 

SOMUA&tO 

f. Per la Legge de' 1 3. ÒÙobre*^ §VÌ. alf jdrt, 61 . i soli Avvoca- 
ti di Collegio, i Dottori descritti ne Sei Ruoli dei Procuratori ec. i 
Professori di Legge addetti alt Università di Pisa, e di Siena posr 
tono essere nominati , ed eletti Giudici Compromissarj per tutto il 
Gran-Ducato. 

2. 4. L'espressione i soli Avvocali è tale che esclude evidentemen- 
te dalla facoltà d'essere Arbitri, o Arbitratori chiunque altro sema di- 
stimione, o eccezione alcuna. 

3. Le ampliazioni, modificazioni, ed anche eccezioni che il Legi- 
slatore volle portare alla suddetta regola normale, e generale si leg- 
gono espressamente e tassativamente ordinate nei successivi Ari, 62. 
63. 64. s 65. di detta Legge. 

' MOTIVI 

• Aiietoebi fra i diversi fondamenti che per parte del signor Carlo 
^ior dcducevansi contro la validità del Lodo pronuncialo nel d\ 24.' 

X. XLL N. 20. 96 
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Novembre 1812. dal sig. Franceaco Bruchi sulle queatlooi ira eteo aig. 
Scior ed il sig. Rocco Vecclii verieoù , nieolie imt gli altri ai preaeala- 
vano a ooi ausceuibìU di suflicieole replica e coofolaaioiM per elimioarli, 
difroote specialmenteaU’irDpoaeaia delle uiassime gem rali niliunu sem- 
pre per escludere in dubbio la nullilìl deU'atto, uno ne abbiamo riscou- 
Irato di lama coosistenza, e di lama forza, da dirai, a parer nostro inaor- 
laoiitabile io gui^a, che ci ha obbligato a dover decidere e decretare, mal- 
grado il dissenso dell'egregio nostro Collega, la nnllitìi del suddetto Lo- 
do, come la decise e la decretò la Sentenza appellala. 

Attesoché questo fundameoto di nnllité che per la sua natura ed 
indole cosiitoiva un obice nuu elidibéle io verno modo per argoiueoii 
equitativi, consisteva nella incapacità assolala dei medesimo sig. Bruchi 
a poter essere rivestito, per via di compromesso, della necessaria dàcoltà 
per decidere, rimanendo egli a ciò fare inabilitato dalla espressa disposi- 
liooe della patria Legge del dì 13. Ottobre 1814. e ai sà bene che in 
materia tanto gelosa r tanto interessante l'ordine pubblico, qiiaTè la po- 
testà di giudicare attribuita o no altrui dalla Legge, o oon può, o alme- 
no é sommamente pericoloa», il procederecoo ragionamenti td illaziuoi. 

Allesoclié la Legge pertanto del 13. Oilohre 1814. che è la Legge 
organica costitueole le giurisdiziuui lel’e diverse branche del potere giu- 
diciario fra ooi per la retta e regolare anidiiiiisiraziuiie della Giosiiiua, 
f nel ritolo « de campromcui • così dispone all'Anicolo G'. / soli /Iv. 
«'i>ocrtr( di Collegio, i Uollori deseriui ne’ tei Ruoli de Procui ulori ec. 
e i Professori di Legge addetti all' Università di Pisa e di Siena po- 
tranno essere nominati ed eletti Giisdici comproaussarj /ter tutlu </ 

2 Granducato • Lespressioni i soli Avvocati ec. • è tale ebe esclude 
evidentemente dalla (àcollà di essere arbitri chiunque altro senza distia- 
zinne, o eccezione alcuna per la regola di che in leg. finn distinnuemus. 
ff. de recept. arbilr. Surd. eont. 5>.nuos. 7. Barbosa de axiomal. 
axiom. 1 36. num. 4. 

Attesoché anzi le ampliaziooi, modificazioni , ed anche etxcaioni 
j che voile portare il Legislatore alla indicala regola normale e gent rale 
si leggono espressamente e lassativamente ordinale ite’ successivi Articoli 
63. 61.64. 65. coi quali fu respeltivamenie alirihnila la facoltà di esse- 
re arbitri, con cena limitazione, anche ai Procuratori addetti a< Tiihuna- 
li de* Conimissai j di Pisloja e di l’ontreuioli, oon meno chedi-i Vicar j ; 
fu dichiaralo poter pure essere Arbitri i Giudici di Prima Istanza, e lu 
iu eccezione della regola preservata agli abitaoll della i’rovincia superio- 
re la facoltà accordala ai nieriesimi ilalla Legge degli 1 1. Aprile 1/V8. 
di compromettere le loro diffèrenze e cause in ogni e qualunqu. perso- 
nai e venne egualmente preservala la lacollà di com/msmetlere in ogni 
e gaaluntjue pertcMa ie catste e dijjtreiue mentantUi. 
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" Attesoché le indicate eccezioni stanno, come è chiaro a confermare 
nella sna generaliié la regolalo contrario, la regola cioè che inabilita pò- 
ter esser Arbitri lutti coloro non compresi nel ceto e nella classe di per- 
sone^ a cui la Legge volle ristiiogere questa /aro/^d i ioli ylvoocali ec. 

Attesocliè essendo portanlo il sig. bruchi privo delle qualità volute 
dulia Legge per esser lui un semplice Computista, e non un Avvocato 
im Procuratore o Professore di Università, è evidente che non poteva 
essere validamente eletto in Arbitro. 

Atl'esochè non era da temersi che seguendo questa aperta e natura- 
le intelligenza della Legge, secondo che suona nelle sue parole si an- 
dasse incontro alPassnrdo di credere che per lei losse vietato il potere 
scegliere, contrattando un Perito di un arto come un Agrimensore, e an- 
che un Gumpntìsta per determinare il valore o prezzo di un fondo da 
vendersi, o respeltivamenic per fare nn semplice calcolo numerico. Nò ; 
noi non pensiamo doversi nè potersi spingere sì oltre la eflicacia della 
Legge ma pensiamo però che ella abbia disposto, e debba intendersi ri- 
gorosamente, come suona in lettera ogni volta che si tratta di Arbitii 
propriamente detti, o sia <lì qnelle persone che sono dalle Parti scelto 
per tliriinere e comporre fra loro vertenze e liti già natc,o che sarebbero 
per nascere, liti e vertenze che involvono di loro satura più o meno 
ispezioni e indagini dii ragione civile. - 

- Attesoché infuttl il Titolo • de’ Compromessi • di cui si tratta, 
è compreso, e fa parté come accennammo della Legge organica dui 
Tribunali, il di cui sabietto è l’ amministrazione della Giustizia fra i 
Cittadini,- in conseguenza ogni volta che lo scopo del compromesso 
verte su (jucsta materia di distribuzione di Giustizia, uon può, a pa- 
rer nostro, esservi dubbio elio la Legga deve otteocro rigorosa a^>- 
plicazione relativamente alla qualità e al celo delle persone che pos- 
sono essere Arbitri. K giustamente; perchè lo ragione animatrice del- 
la Leggo è stata appunto che nelle vertenze e materie legali sieno 
arbitri ì giusperìti. Simile ragione e simile disposizione quindi mal 
si pretenderebbe applicare alle semplici operazioni di beni o di coso, 
e di nudi e pari conteggi che dalle Paatì sì commettessero altrui. Ma 
ogni qualvolta il subietto del compromesso, sebbene consistente in 
gran parie in stime e valutazioni, o in conteggi, pure ha, e può avere 
incluse indagini e ispezioni legali per determinare e statuire giusla- 
lùente ne’ diversi rapporti quelle valutazioni e qne’cooteggi, e più poi 
quando tale sobieilu è io sostanza il snbielto eziandio di liti già prin- 
cipiale e vertenti, e che col Compromesso vogliono terminarsi, la di- 
sposizione dalla Legge emanala per le vertenze legali e per regolare 
i modi di terminare le diti fra i cittadini , dee necessariamente aver 
luogo. 
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Attesoché nel caso nostra i signori Vecchi e Sciar gih questionara- 
no fra loro arami i Tribunali ordinar) per la liquidazione de diritti ieri 
obblighi respellivi per dependenze di alTìiii di Beni Demaniali che ave* 
vano preso e tenuto io società durante il Governo Francese in Toscana, 
e già esisteva su tali vertenze una Perizia del sig. Piero Grazzini del 4. 
Luglio 1818. allorché nel di 11. Gennaio 1819. si risolsero per termi- 
nare simili liti di compromettere io due Periti o parlando meno preprta* 
mente Arbitri calcolatori, ed insieme io un arbitro legale (qual fu il me- 
ntissimo sig. Cavalier Auditore Giovan Balista Brocchi) la defiuiziona 
di tali controversie, con che saviamente e coerentemente al disposto della 
Legge operavano essi, perchè convenivano espressamente che tuttociò 
che riguardava indagini legali dovesse deciderlo l’Arbitro Legale. Ma do- 
po che gli Arbitri scelti non poterono assumere la cognizione delle ver- 
tenze io essi compromesse, con mal consiglio le Parli pensarono potere 
compromettere, come compromiseroj nel 30. Aprile 1830. le identiche 
questioni in un Arbitro io no così detto mero Computista, che d'altronde 
vollero espressamente surrogalo in luogo anche dell' Arbitro Legale. Si- 
mile scelta pertanto e nomina del Calcolatore Bruchi in Arbiuo non po- 
tè essere valida, perchè non approvala dalla Legge. 

Senza che a lutto questo faccia ostacolo la circostanza che la opera- 
zione principale da eseguirsi era di attribuzione propria di computista 
dovendosi rivedere la Relazione del Perito Grazzini j e ciò per le sagiooi 
sopravvenite, giacché non tratiavasi nel caso di uo mero e semplice cal- 
colo, ma di indagini e vertenze che già costituirono subjetto di lite avan- 
ti i Tribunali, e d'indagini e ispezioni anche di diritto, lofalli oltre che 
col Compromesso del 1 . 30. non fu portata innovazione, perciò che ri- 
guardava la sostanza delle cose che si compromettevano , al precedeote 
Compromesso del 1819. fu anche espressamente dello dalle Parti che 
conferivano al Bruchi le più ampie facoltà per risolvere tulle le cootra- 
versie di dirilto, e di fatto e gli attribuivano quaìunque Giurisdizione 
come arbitro inappellabila surrogato agli yirbitri calculatorij ed alC 
.àrbitro legale, — In conseguenza era manifesto che il Compromesso di 
cui si tratta vertendo su materie non di puro calcolo, ma anco di diritto 
» dovè senza dubbio cadere sotto la disposizione della Legge del 1 3. Ot- 

tobre 1814. la quale_ attribuì esclusivamente a certe determinate Persone 
la facoltà dì poter essere eletti e nominali Arbitri. 

Attesoché invano si pretendeva per parlo del sig. Vecchi sostenere 
che il caso in esame era fuori della censura della citata legge per essere 
staio il sig. Bruchi non un Giudice Arbitro, ma un Arbiltalore, aggiun- 
gendo che troppo grande è la dilTereaza fra Arbitralose ed Arbitro a ter- 
jnini di gius comune io guisa che le persone che non possono essere Ar- 
bitri possono bensì essere Arbitratori, e che la Legge patria del 1 14. non 
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I rigatrd»*» gli ATbttmori dìi «tsi etxmni«^é pmdil ««aetlo- 

tia appooio del Gius oMiuoa^ pùUMsio «be siapiaaMDW, dovats sUslts- 
' DMoIs ibtsoderù • iolsqjeirarH. . ùh vou'a il l. 

AsiesochA panhnk a noi semhraaa &cilnu»its dtlegosbile la ^pecio* 
titb di nmili ragiooaioeali sia perchè il sig. Bruchi doveva rtgorcisameo- 
lie rilenersi come ua Giurlice Àrbitro, o sia perchè quand’anche dovesse 
considerarm come un Arl>ìtratoce la Legge dui IBI 4. si esteadevi .a pa- 
rer Dosiro evideolemoiUe anche a lui.>.>;' - ' 

Attesoché dovesse il sig. Bruchi ritenersi per na Giudice Arbitro 
sembrava dedursi baslaolemente dalle circostanze che le Persone scelte 
e nominate nel precedente compromesso del t819. e specialmente la 
!Persona del Giureconsulto, furono dalle Parli qualilìcale e chiamate ar- 
bìtri e Giudici cumpromi$sarj, laonde essendo il Bruchi stato posto e 
surrogalo in toro luogo e vece, col seeortdo Cuiupiooteaso dovè egli ri- 
vestire la stessa qualità e indole di Arbiir» e Giudice compieiaissario e 
ciò per le note regole, de' surrogali, di che Gratiau. diseept. Far. Cap. 
*766. iV. 37. Sarà. coni. 42. n. 11. Lib. I. Card. De Luca, de Fega- 
lib.disc.3ì.n,i2.et de 'Benejìc. dite. 27 N. 13. «fise. 89. n, 7. Di 
piò nello stesso Compromesso dei 1839. sebbene fòsse al signor Bruchi 
accordala la facoltà di procedere nella resoluziooe delle questioui in via 
dì staglio e stralcio, nondimeno egli fu dello e qualificalo come drbitro 
e Giudice inappellabihy e la facoltà di staglio e stralcio eoo (u libera ed 
assoluta, ma venne accompagnala da clausule modiiicalive e rìstretlive 
le quali semlrra escludessero la idea del vero e proprio Arbitracore «co/i- 
colata la prtponderama del dubbio y ed ancìve senta una scrupolosa 
indagine quando il subito disputato sia di tenue entità » Pertoché 
riinaoentlu il sig. Bruchi oc’ limili di un semplice Giudice arbitro cade* 
va, senza dubbio, sotto la disposizione della Legge del !8f4. 

Auesocliè consideraudosi però anche il signor Bruchi come un jlr- 
bilratore por la maggior fòrza ed eHIcacia che si attribuisse alla datagli 
facoltà di siagliare e siratciare, pure ciouonosiaoie egli non poteva, a pu- 
ser ooslro, esimersi dalla censura delia Legge, il cui cooiesta preseolar.t 
assai chiaro essere stata mente del Legislatore che ogni rpielvolla si lra> 
lasse della subieUa materia, per la quale statuiva egli quella Legge or- 
ganica, si trattasse cioè di cause e lui e di vertenze, legali da finirai, eom* 
porsi, decidersi per via di persone scelte dalie Parti, ugni quatvolla si 
trattasse in questo senso di compromeuì, le pccseiie cesi scelto per de- 
finire (ali questioni avo ptXeiseio essere ciré i soli Avvucalt, Procurato- 
ri ec. senza distinguere sei Compromessi avessero per oggetto di scegfie- 
ra snniplici .Òrbilri o piiutust» Arhiirateri. Tanto piò che U ragione ani. 
,uaHÌee della Legge cmisisreote nei volere che vertenze già cosimienli 
•ubieNo di liti, e- snseettibiU d' itulagini legali fossero «velnsivameaU) ufi 
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'fidai* a Giasperìi^ non cessa Teramenie di militare anciM . rapporto a'glr 
Arbitratori^ poKh6 aebbeiM abbiano «ssi la facohkdi proe«dera'Sena«’'«ie- 
runa forma di altitazione, aè sieno obbligati- a tenersi alle regole di rigo- 
roso diritto, pure è ben certo che il loro prudente arbitrio noo può no» 
essere influenzato dalie ttozioni, e dai prioeipj di ragione ciail», da coi 
'«ierto imbevuti, » il vantaggio appunto e la maggk>F' sicurezza ne' resul- 
Uii di distribuzione di giustizia che deve derivate da persone versate nel 
Diritto è ciò che animò e diresse le disposizioni della Legge del 1814.. 
<£ dove milita la ragion della Legge, essa deve oileoera applicazione 
’ Uald. in $. 1 . mtm. 3. InstUut. f/ttik. alienare licei vel non Èot. Rom. 

• Dee. 538. num. 90. pari. t3. Reeent. i ..ii 

Attesoché anche la lettera della Legge del 1814. tf presta- natural- 
mente a questa intelligeoza, poiché dopo avere classate le persone nelle 
quali può compromettersi aggiunge nelTArt. 66. • Il Comprometeo 
■potrà esser fallo in Àrbitri per decidere a termini di giuslizia o in 
Arbitratori con facoltà di staglio e stralcio ec. » E ben naturale che 
quest! Arbitri e questi Arbilratori sono le persone di cui ha parlalo 'ne- 
gli Articoli procedenti, le persone nelle quali possouo-iarbil eoinproines- 
si, sono cioè i soli Avvocali Procuratori ee. ì I 

* .Attesoché ciò si conferma eziandio da quanto si legge ordinato nel 
vigente Regolamento di Proceilura « Titolo » De Giudixj compromie- 
sarj (^Art. 1097. ) ove si dispone Art. 1107. che possono le Parli ne/f 

' atto del compromesso conferire agli Arbitri ogni più. estesa facoltà 
'di esame sommario senza formalilà e avuto riguardo alta sola verità 
di fatto, eiò che significa nominare e costituire Arbitraiori, e aH’Aii,Ìd 141. 

' le persone in cui è-stato compromesso- si qaalilp:aao esprassameule per 
Arbitri o Arbilratori. Ora siccome l' indicato titolo del Regolamettio di 
Procedura tratta in lettera del compromesso antorizzalD dalla Riforma 
de'Tribuoali de' 13. Ottobre 1814. é evidente che quella Leggo del 
1814. incluse nello sue disposizioni tanto gli. Arbitri, cho gli Arbitio- 
lori, ne' quali il compromesso- fosse stato fallace eosì riMcinse a- sole cer' 
te determinate persone la btooitè-di potere essere Arbitri o- Arbilratorii- 
■ Attesoché’ dopoché a noi si presentava- si- chiara- U. menta e la- lette- 
ra della Legge noa poteva-mo hira verna caso degli argameau- lraiii>dalla 
tgoalkò di disposiziooi l^islativa correttoria del Gios eoaiuncr rea dove- 
vamo a|>pbcare la- Leggo tale (piale noi l'apprendevamo.. Tanto' più che 
male d’ahroacla ci saremmo persuasi che mentre la Legga deL-1814. 
parlava indistintameote de' com;zroinesst , aeessa voluto- luleudere ' di di- 
sporre per gli Arbitri aohanto, « non emettere veruna disposizioue in 
quanto agli Arbùralori, lasciaiidiv così no vuoto per supplire al (pule do- 
vesse esser nect!ssarto il ricorrere al Diritto comtioa, teuza- che frattanto 
-al Diritto comune aveaa* acQennaio.ia questo rapporto volersi timeUeM 
. .wz .. .- -. T 
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-3 L«gi«lotore^ cóme d'altronde allorché l'aveva volato, aveva pare p!à 
«olle usata e praticato ia diverse altre Leggi compilate in quell' Anno 
1814. ... 

Attesoché invano pretendeva il signor Vecchi, che per essere ormai 
con due seolenze conformi, che nna del Magistrato Supremo del di 1 4. 
Decembrc 18 2. e l'altra di questa lluola del 18. Febbraio 1834. ema> 
nata in conlradinorlo Gindlzio del sig. Scior stato omologatole a meglio 
dire pubblicato, come si usa fra noi, il Lodo pronunziato dal sig. Bru- 
chi dovesse ormai fare stato fra le Parti, né potesse redarguirsi di nulti- 
té. Imperocché non era da coofondersi la omologazione quale s' intende 
per giurisprudenza comune, e quale s’intendeva specifflmeuto nella Ca- 
ria Romana, colla pul>bticazione quale si usa Ira noi. La prima era il 
couscnso, il latto delle Parti elio sottoscfiveodolo, c appruvandolu omo- 
logavano ossia accettavano supulavano coDsentivaiio Ctdviu Lexicon ju- 
rid, veri), Osma/ogn e facevano suo il Lodo hot. hom. Dee 155. n. 3. 
et Dee. 282 n. 2. Par. 5. Tom. I. et Dee. 1 59. n. 2. et 3. Par. G 
Recent, e alloifà stava bene che, quantunqne nnlla pui^ doveva dallo 
Parli religiosamente osservarsi, non come Sentenza , ma come conlraUo 
perché cosi avevano in sostanza stipulato. /lut. Jlorn. Dee. 11. i\. 25. 
Jhc. 155. N. 7. Dee. 3G9.N. 8. et. Dee. 282. N. 30. Par. 5. Tom. I. 
Dee. 34. iV. 4. Par, 8. Ree. La pubbltcazionc al contrario, e che meno 
prupriamenle dicosi anco omologazione del Lodo clic fanno i nostii Tri- 
bunali, non é che il vestire della forma e doirimpconla deirauiorilé 
giodiciatia, un atto derivato c posto m essere da persone private, ma ta- 
le alto non cessai però anco dopo questa Ibriualtlk, dì essere soggetto a 
disrptisizione s a censura sulla di lui regobarìlé e validità. Oltre dì che 
nel Giudizio di pubblicazione di Lodo oon esiste veramente nel c.iso 
cooiestazione fra le Parli sul difetto nel Bruchi di espneìià ad essere .Ar- 
bitro o Arbitralore perclié inidoneo por disposizione della Legge del 
1814. e perciò su questa vertenza non vi fu pronunzia. 

Finalmente la hicolih di attaccare utilmente il Lodo, di cui si trat- 
ta pel capo della nullità é stala già statuita da due Sentenze couformi 
'emanate fra le Parli liirganti dalla Rota nel 16. Settembre 1834. e dal 
Supremo Consiglio nel l7. Luglio 1835. Nou è dato quindi il revocare 
oggimaì in dubbio tale fiicotià; tanto piò poi che si tratta di una nullità 
còsi essenziale, quaP è la incapacità, assoluta per disposizioue ili Legge 
nel Uiulauie a poter decidere. 

Per questi Motivi 

I Dice etsere tlato male appellato per parte del sig. Rocco Vecchi 
dalla Sentenza contro di esso ed a favore del sig, Carlo Scior p.rOr 
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f trita dal Magistrato Supremo nel di 14, SeUemire 1836. ^uate Sen^ 
tenta come valida, e giusta conforma in ogni sua parte. E condantut 
detto sig. Rocco Vecchi nelle spese del presente. Giuduio. 

Coat decito dagl' Ilitni. Signori 

Cav. Cotioto Buonarroti Presidente in osseipùo, 
Antonio Magoanl Rei., n Luigi Sergardi. Auditori,, 


DECISIONE LXXVnt 

REGIA RUOTA FIORENTINA 

DICOMANEN LEGATI 
Diei i. Junj 

LN CAUSA 

BARTOLOZZl VEDOVA MASINI e MASINI 

PROC. HESS. FILIPPO’ GALLI PROC. MESS. NAPOLEONE BUONI 


A R G O MENTO 

Non può esimersi dal pagare il Legato quell' Erede col pretesto 
di avere adita 1’ eredità col benefizio di Legge, ed Inventario ognora 
che non ha efTettuati gli atti opportuni nel termine^ ed anzi si è me* 
scolato nell’eredità medesima. Come non può aver luoga la detrazio- 
ne della falcidia quando trattasi di un legato di alimenti scritto a fa- 
vore di noa persona povera, 

SOMMARIO 

1 . È regola di diritto che ogni qual volta alcuno ha agito , e si 
è immischiato liberamente e puramente nelle cose ereditarie ponen- 
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do in essere atti che non poteva fare se non come erede lo che ios’ 
porta adizione , non può altrimenti costituirsi erede beneficiato. 

2. Perchè t erede possa approfittare del benefizio che le Leggi 
accordano di adire cioè l'eredità con benefizio di Legge, e d' In- 
ventario ^ bisogna che l’inventario sia fatto nelle forme dalla Legge 
prescritte, principiato non piu tardi di giorni 30. e terminato den- 
tro tre mesi dal di della scienza della deferita eredità. 

3. Il legato di alimenti scritto a favore di persona povera si 
equipara ai legati di Causa Pia su de’ quali non ha luogo la de- 
trazione della falcidia, 

MOTIVI 

Ailetochè b règola di diritto che ogni qualvolta alcuno ha agito e ai 
h imokischiaio liberaoiente e puramente nelle cose ereditarie punendo io 
essere atti che non poteva fare se non come erede ^ lo che importa senza ^ 
dubbio adizione Leg. 20. $. 4. Leg. 42. 2. Leg. 86. et Leg 88.^ de 

acquir. vel omilt. haered. Leg. 2. et Leg. 1 0. Cod. de jur. deliber. LL. 

1. 2. 4. Cod. de repud. haered, Voet. ad ff, tit. de acquir. vel omilt. 
haered. iV. 3.4. 5. , non può poi voltarsi a far oso dei mezzi ordinati dalla 
Legge per costituirsi ed essere erede beneficiato Leg, 4.' Cod. de rep. 
haered. et Leg. 10. Cod. de jure deliber. Voet, ad ff, lib, 28. tit. 8. 
iVum. 8. 

‘ Attesoché è regola egualmente che per profittare del benefizio in- 
dotto da Giostiano Leg. fin, Cod. $. Hic. quidem de jure deliber. No- ^ 
veli. 1. ci^. 2. $. 1. , bisogna che l' Inventario sia fatto nelle forme dalla 
Legge prescritiej e che sia principiato non più tardi di 30 giorni e finito 
dentro tre mesi dal di della scienza della deferita eredità Leg. ult. 5 $. 2. 
et 3. Cod. de jui\ deliber. 

Attesoché nel concreto del caso consta in fatto che il Testatore Fran- 
cesco Masioi mori il di 1. Gennaio 1834. e non si mette in dubbio la 
immediata scienza nel di Ini Nepote Antonio Masioi della deferitagli ere- 
dità ; consta che lo stesso Aotooio Masioi erede nel 30. Aprile 1834. e cosi 
fuori del termine, incoi avrebbe dovuto principiare, eccmpletare l'iovenla- 
rìo solenne per farsi erede beneficiato, procedè alla confezione ditto Inven- 
tario privalo, eseguilo a tott'allro oggetto, all'oggetto cioè di constatacelo 
stalo dell'asse e delle cose ereditare, di cui per legato spettava l’usufrutto 
alla Teresa Bartolozzi vedova del Tesutore , nè quest’ atto poteva Anto- 
nio Masioi porre in essere se non che nella qualità di erede dello Zio 
Francesco, e come erede infatti firmò quell' Inventario senza qualifica 
protesta o restrizione Verona che stesse a preservarli (se pure gli fosse' 
ornai più competuto) il gius di adire la eredità con benefizio d’inven- 
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tarlo. Di piìij da nna Nota di robe ed oggetti fittar ÌMl dì 8. Aprilo ì 835 
resulta che lo stesso Aatooio Masioi cousegaò alla suddetta kgalaria dì» 
versi mobili biaocheria , ed altro per di lei uso, lo eh» pure egli nou potè 
fare che nella qualità di erede dello Zio. Finalmente essendogli stalo con- 
testato in atti dalla Teresa' legataria con Scrittura del 14. Maggio 1836. 
essersi lui immischiato nelle cose ereditarie , non impugnò il Masioi il 
fatto , e solo tentò spiegarlo coll' asserire nella sua Scrittura del 27. di 
quel medesimo mese che aveva cosi operalo come Amministratore j lo 
che era troppo ioopportunoefuordi luogo adirsi,subilochè egli non si era 
nel tempo debito posto in regola per godere del benefìzio dell’ioveoiario. 

Attesoché gl’ indicati fatti stanno a dileguare ogni eflìcacia d’illa- 
zioni e di argomenti , sebbene poco valevoli in diritto, che astrattamente 
avrebber potuto farsi a favore di Antonio Masini per la circostanza che 
essendo erede usofruttoaria la moglie del Testatore esso Antonio Masioi 
sembrava non dovere avere molta occasione d’ imnlist^ìarsi nelle cose 
ereditarie. 

Attesoché dopo qnanio abbiamo rilevato , era incivile il pretendere 
come sembrava voler pretendere Antonio Masini di ripararsi al gins di 
deliberare; che non può piò parlarsi di gius di deliberare quando si ò 
già col fatto accettata e adita la eredità. 

Attesoché troppo tardi ed ioefllcaci allo scopo Airone i riservi , e le 
proteste che Antonio Masioi emise allorché pagò all' Ufizio del Registro 
il diritto di successione , come troppo tardi è inutili ormai furono e l'atto 
di adizione di eredità colf espressa volontà di valersi del benefìzio del- 
l' inventario emessa nel dì 30. Dicembre 1834. , e cosi no anno dopo la 
conosciuta deiasione della eredità, e mollo meno il successivo inventario 
solenne compilato soltanto nel 16. Maggio 1836. e cosi più di due anni 
dopo l’ indicata scienza della deferitagli eredità. 

Attesoché questi alti cosi lardivi e fallì da Antonio Masini in parte 
anche dopo che la legataria vedova Masioi agiva fino del 1 835. contro di 
lui per ottenere la prestazione del legalo a norma del Testamento del de- 
funto marito , stanno troppo bene a denotate , che riovcniario privato del 
30. Aprile 1834. ; non fa némmeno in mente di lui fatto e diretto a pro- 
curarsi la qualità di erede beneficiato, e che egli si riconobbe tanto in di- 
fetto per l'adempimento di quanto gl’ incombeva appunto per godere di 
quel benefìcio,che tentò supplirvi cosi serotinamente, dopo che gli ostava 
il lasso del tempo dalla Legge prescritto. 

Attesoché in questo suito di cote non era Antonio Masini in grado 
di poter mostrare che egli andava colla prestazione dei legati a rimaner 
leso nelle quarta falcidia ; che se pure avesse potuto mostrarlo , lo do- 
vrebbe oggimaì soffrire in pace per non aver fatto in tempo debito quello 
che doveva per garantirsi da questo pregiudizio; nel che molto meno ha 
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egli da lagnarsi perciò che riguarda il legato lasciato alla vedova del Te- 
statore suo zio, inquantochè essendo un legato di alimenti scritto a favore 
di una persona povera , quale è certo la vedova Masini che agisce in Giu- 
dizio nella qualillt di miserabile, si equipara ai legati di causa pia, sui 
quali non ha luogo la detrazione della falcidia. Surd. de aliment, til. 1. 3 

privdeg. 1 8. iV. 4. 

Per questi Motivi 

Dice essere stato male appellato per parte del signor Antonio 
Masini dalia Sentenza contro di esso ed a favore della Teresa 
Bartolozzi^ vedova Masini proferita dal Tribunale di Dicomano 
nel di 19. Agosto 1836. tjuale Sentenza siccome valida, e giusta, 
conferma ordinandone la piena , e libera esecuzione seconda la sua 
forma , e tenore. E condanna detto sig. Antonio Masini a favore 
della Teresa Bartoloz» vedova Masini nelle spese anche del pre- 
sente Giudizio. 

Goal deciso dalIMllmo Signore 

Adiooìo Magnani Auditore 

' • ! 
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ACCETTAZIONE DI SENTENZA 
• Soccombente.' 

ADESIONE ALL'APPELLO 

JVbn è vielato a cAi notificò la Sentenza puramente di aderim all" ap-' 
pello die sia interposto dal suo avversario. Dee. 63. N. 8. p.327 ’ 
AFFITTO i . ^ 

V. Gioì eopravveooto. 

ALIMENTI 

La materia alimentaria è stata mai sempre riconosciuta meritevole 
dei più esorbitanti privilegi. Dee. 56. N. 1. p. 287. 

Giammai peraltro di', quello di torcere le parole dal naturale , e retto 
lor senso, di supplire ad un consenso , o ad una volontà man- 
cante ; e di estendere le obbligazioni da un caso, ed un tempo, adt 
un caso , ed un tempo diverso. Ivi N. 2. 

E neppur quello di convertire col lasso degl" anni in un debito impre- 
scindibile un tratto di spontanea elargizione. Ivi N. 3. 

Nella materia alimentaria , nella dotale , e in qualunque altra più, o 
meno direttamente interessante la causa pia la promessa fatta 
alt assenta obbliga come se stato fosse presente., ind'ij/endente men- 
te da qualunque stipulazioste , o accettazione che quest’ ultimo ne 
abbia fatta. Ivi N. 4. 

La promessa però , V emanazione di una volontà d" obbligarsi verso 
' l'assente vi deve concorrere in ùn modo cìuaro,incavillabite,posiL 
tivo Ivi N. 5. ■ ' ■ 

La regola che insegna a rispondere anche nel dubbio per r inesistenza 
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dèlie 6N>ltlg»àonì mSìtà , e- deve appUtarti in qualunque materia 
di coiUrouersie. Ivi N. 6. 

'E regola elementare che una prometta di Dote, una Donazione j o 
. I altro atto di cui sia stato' cauta finale o abbia avuto per condititi 
me un certo e determinato matrimonio, cessa d' avere effetto , e si 
annulla se questo medesimo matrimonio non si realizzi . IvL 
Num. 7, 


APPELLO 

Aon e ammesso V appello da un Decreto che non arreca gravame re- 
parabile nella dejimtiva. Dee. 52. N. 1. p. 272. 

Non arreca gravame inreparabile l ammissione di attestati , o lettere 
colia dichiarazione j che ne sarebbero falli quel etspitaU ^ che di 
ragione. Ivi N. 2. 

ARBITRI 

V. CoinpromessL 

ARRESTO PERSONALE 


i2 rilascio dell arresto personale per il conseguimento dei danni dichia- 
rati refeltibili con Sentenza criminale è autorizzato dall' Articolo 
il 2. della Legge del di 30- Dicembre 1 786. ed è anco praticato' 
in giurisprudenza. Dea. 73. N. 3. p. 36SL 
ASSENTE 

y. Morte. 


ATTORE 

Spetta all attore il peso della prova in contrario quando il reo conve- 
nuto da lui tradotto in Giudizio come preteso erede del padre al- 
lega di non essere tale. Dee. 6. N. 1. p. 43. 

ATTO PRIVATO 

Volto privato non provando per se stesso , che la esistenza dei carat- 
teri che vi sono tracciati non puh far fede ove non sia riconosciu- 
to, a- verificato. Dee; 30. N. I . p. 137. 

ADTOfllZZAZiONE 

V, Tutore.. 

BENEFIZIO 

V. Gtospatronatoi 

BENI APPARTENENTI ALLA CAUSA PIA 

Per la distrazione dei beni appartenenti alla Causa Pia si rende ne- 

, cessarla V osservanza di quelle forme- che « desiderano dal Gius 
. Civile , e Cauonieos ìhec. 22. N. 1. p. 103. 

Per le Leggi Francesi non erano valide le alienazioni eseguite datmi- 
nore emancipatO' senza V intervento di' quelle formalità prescritte 
dagli Art, 457. e 49i, del Còdice Civile. Ivi N. 2. 

La concessione a Livello, ,o anche la semplice locazione d’ un fonda 

T.SXIN. 21. 101 
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beneficiario a lungo tempo ti 'eoniidera per una 'olienàMtone. Ivi 
N. 3. 

Per una locazione a breve tempo di un fondo appartenente ad un Be- 
nefizio non si richiede, per esser posto, in essere, il concorso di al- 
cuna formalità. Ivi N. 4. 

BENI AVVENTIZI DE’ HGLL 


,V. Padre di Famiglia. 

BENI EREDITARI. 

Per il disposto delVArt. 724. del Codice Napoleone la proprietà dei 
Beni costituenti le diverse quote ereditarie pasta ipso jore in cia- 
scuno degli Eredi. Dee. 16. N. 1. p. 75. 

'Ita ritensione di Beni Ereditarj non si accorda, te non che per crediti 
certi, liquidi , e specialmente esigibili, e ette non possono essere 
rimasti pagati , e compensati coi frutti dei quali è debitore il de- 
tentore per il tempo della Lite. Ivi N. 2. 

Come pure non si accorda, te nors nel caso che la cosa, o il fondo 
sia venuto alle mani del Creditore per lo stesso titolo pel quale 
vuole egli poi ritenerlo, lei N. 3. 

CAVALIER PROFESSO DELL'ORDINE DI MALTA 

V. Manomorta. 


CENSO 


Non repugna alla natura del Censo, che il medesimo possa estere ac- 
quisito per un'atto liberale tanto fra i vivi, che di ultima volontà. 
Dee. 76. N. 5. p. 374. 

CHIROGRAFO IMPUGNATO 

Un Chirografo impugnato nella sua sostanza non può essere capace 
a menomare dei diritti che la Legge accorda a colui che lo im- 
pugna. Dee. 19. N. 3. p. 86. 

CITAZIONE 


Non può dirsi irregolare la citazione fatta non a giomoscerto, ma per 
la prima Udienza che sarebbe stata tenuta dal Tribunale de- 
corsi 15. giorni. Dee. 48. N. 1. p. 235. 

CODICE DI C0M.MERC10 FRANCESE 
iV. Competenza. 

COLLAZIONE DELLE DOTI 


La collazione delle Doti ha sempre luogo allorché le Donne succedo- 
no all'ascendente dotante, sebbene si tratti di succe ssionm testata, 
a meno che il disponente non abbia espressamente ordinato il 
contrario. Dee. 65. N. 4. p. 333. 

La collazione delle Doti ha luogo fra i coeredi a ciò che: essi stessi, e 
non altri hanno cosueguilo gratuitamente dàll'àscenderUe della 
cui eredità si tratta. Ivi N- 5. 
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COMMESSO 

V, Privilegiò». 

COMPETENZA 

L’Art. 420. del Codice di Procedura Francete a cui si refirisce it 
Codice di Commercio Francese per la regola dei relati deve ri- 
tenersi esso pure vigente Jra noi. Dee 23. N. I.pag. t07. 

Secondo il citato Art. 420. ha l’attore la facoltà di convenire il suo 
debitore al Tribunale del luogo ove doveva essere effettuato il pa- 
gamento. Ivi N. 2.. 

R Gùidke che e competente a conoscere del merito di una Causa e 
pur competente a decidere degl Incidenti, ed emergenti. Dee. 74. 

N. 1. p. no. 

ffessun Magistrato può spogliare un’altro della giurisdizione in esso 
radicata per la cognizione, e decisione di un qualche affare. Ivi 
N. 3. 

» rinvia di una Causa da uno all’altro Tribunale deve per necessità 
ehiedersij e respettivantente decretarsi da quello de’due Trilmua- 
li che è stato in ultimo luogo adito, ed a cui tocca perciò il desi- 
stere, e spogliarti della tua giurisdizione. Ivi N . 4. 

Colla Legge del i3. Novembre 1814. /i» eccettuato dalla generale 
abolizione delle Leggi Francesi it Codice di Commercio, in 
quelle parli nelle quali non fòsse contrario al Regolamento per 
i Tribunali di Commercio, o alle altre Leggi pubblicale dal To- 
scano Legislatore. Dee. 53. N. 1. p. 275 

L’Àrt. 420. del Codice di Procedura Francese dispone che il Tribu- 
nale del luogo nel quale è avvenuta la vendita , e consegnata la 
merce è competente per conoscere della domanda del pagamento 
del prezzo. Ivi N. 2. 

Iva disposizione suddetta deve in ordine al disposto dell’ Art. 642. del 
Codice di Commercio Francese considerarsi come inserita nel 
Codice stesso. Ivi N. 3. 

Jl disposto dell’ Art. 420. del Codice di Procedura Francese non è 
che r espressione degli usi generali del Commercio. Ivi N. 4. 

Si ditappliea la Decisione del Supremo Consiglio di Giustizia inse 
rUa nel T. 25 di N. 15. Tes. del For. Tose. Ivi N. 5. 

Il Magistrato Supremo di Firenze per il disposto dell Art. 31. della 
Riforma </e’31. Ottobre *314. ha la privativa giurisdizione di co- 
noscere, e decidere tutte le Cause del Granducato nelle quali 
intervengono come Attori, o rei Convenuti la Regalia , il Patri- 
monio della Carona,ed il Fisso, escluse quelle dichiarate di com- 
petenza dell’ Auditor del Governo di Siena , e di Livorno. Dee. 
67. N. 1. p. 34f. 

Tom. 3LU. Num. 102 
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'L'Auditor del Governo di Livorno secondo il disposto dell' Art. 49. 
di detta Legge Organica ha la cognizione privativa delle Cause 
di Regalia del Patrimonio della Corona, e del Fisco della deU 
ta Città, e suo antico Capitanato. Ivi N. 2. 

Ritiene detta privativa competenza anche nel caso che le, sunmminate 
Regie amministrazioni intervengano in figura, di ree, convenu- 
te. Ivi N. 3. 

V. Reodimeoto di Coati. 

COMPRA E VENDITA, 

La permissione data dal Fenditore al Compratore di un numero di 
Alberi di tfuelli tagliare, ed asportare eqttivale alla vera, e pro- 
pria tradizione. Dee. 58. N. 1.2. p. 299. . 

Perfezionala una vendita, pel concorso dei tre notiestremi, il dominio, 
e la proprietà delle cose versdute passa nel Compratore. Wi '^. 3; 

Ed a carico di questi sta il pericolo, il danno, la deteriorazione, o 
deperimento delle cose medesime tutto che non . consegnate. Ivi 
Num. 4. 

E molto più poi se la consegna è avvenuta. Ivi N. 5. 

La conseguenza che sopra procede a piu forte ragione se il, tenditore 
abbia anche intimato il Compratore ad asportare presso di se le 
cose vendutegli. Ivi N. 6. 

Jl V ’.ndilore di Alberi non è tenuto ad alcun danno verso il Compra- 
tore de' medesimi se dopo avergli permesso di tagliargli , e dopo 
averlo anche intimato ad asportarli vengono a mancare. Ivi 
Nutn. 7. 

E neppure se lo stesso venditore li avesse fatti atterrare per sgombra- 
re il suolo, e per allontanare i danni che gli potevano avvenire 
nella loro esistenza. Ivi N. 8. p. 300. 

Nella guisa stessa che il Venditore del Vino può spargerlo impune 
mente per la Cantina, se intimato il Compratore a misurarlo^ 
ed esportarlo per render liberi i suoi vasi, trascura di farlo. Ivi 
Nam. 9. 

COMPROMESSI 

Per la Legge de' 13. Ottobre 1814. all' Art. 6t. i soli Avvocati di CrA- 
legio, i Dottori descritti ne' 6. Ruoli dei Procuratori ec. i Profes- 
sori di Legge addetti all' UniversUà di Pisa, e di Siena possor 
no essere nominati, ed eletti Giudici Compromissarj per tutto il 
Granducato. Dee. 77. N. 1. p. 381. 

L'espressione i soli Avvocati è tale else escEide evidentemente dalla fa- 
coltà dessero arbitri o arbitratori chiunque altro senza distinzio- 
ne alcuna. Ivi N. 2. 

Le ampliazioni, modificazioni, ed anche eccezioni che il Legislatore 
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affa mddetta ngota normale, e generale à- limo- 
no eeprestamente, e tassativamente ordinate amstseeettUii Àrt-tl- 
•• ,f 63. 64. •'dS. «fa' delta Legge- Ivi. N. 3. ’ ' ^ 

- , - CCWCORDIE 

'Secondo VÀrt- 520. del Codice di Commercio i Creditori Ipotecari 
tntcrilti non hanno voce nelle Deliberazioni relative al Concor- 
' dtUo che ti etabUisee fra i Creditori , ed il Fallito. Dee. 7. N. i. 
p»g.45. 

L'equità non soffre che tale disposizione sm indistintamente of^Heata 
taitto a carico dei Creditori originariamente ipoteoarj, rpsanto a 
carico di guelli che essendo aprincipio Chirografarj sou divenuti 
pei Ipotecari'. Ivi N. 2. 

Dalla rigorosa applicazione della rieletta disposieione debbono anda- 
re esenti i tecondi. Ivi N. 3. 

’ji ninno deve nuocere la dUigenzo, e accuratezza tu^a. Ivi N. 4. 

Il Creditore ipotecario pub all'oggetto di aver voce nelle deliberazioni 
della concordia renmnziare all’ ipoteca inscriUa. Ivi N. 5. 

Per indurre la tacila remtnzia alL ipoteca scritta è suddetti* il sofo 
intervestto del Creditore ìpoueario a prender parte alle delibe- 
rtszioni delle eoncorstie. Ivi N. 6. 

Secondo il vigente diritto Comnserciale i Creditori assenti tson posso- 
no considerarsi come consenzienti alla Concordia. Dee. 7 . N. 
peg. 46. ' > ' ' 

D consenso dei Creditori al concordato deve esser prestato di presene 
. sa nell’ udienza a pena di nullità, ivi N. 10. 

CONTR ADiZlONE A L PAGAMENTO DI GAMBIAU 
,V. Debitor di Cìanbiali. 

CREDITORE 

Il Creditore sebbene garantito da pegno pub agere per iptolungue via 
esecutiva onde ottenere il pieno pagamento del ssto Credito. Dee. 
29. N. 1. p. 134. 

Questa regola non Ita luogo se ha il Creditore convenuto col Debitore 
di prima pagarsi col pegno. Ivi N. 2. 
iV. Coacordie. 

DEBITORE DI CAMBIALI 

La contradizione al pagamento di Cambiati non è ammissibile se non 
è accompagnata dal deposito dell’ importare di esse. Dee. 9. Nt 
t 1- p. 53. 

ff debitor di Cambiali pub esimersi dal deposito del valore delle me- 
desime allora solo che deduca la mancanza in esso della ^uali- 
lità di negoziante. Ivi N. 2. 

■■ ^hecoada il disposto dsIl'Àrt. 3. della Legge del 23. Novembre 
Tom. XLI. Num. 21.. 103 


r 


■ . . 

• f inammi$$^lità di vermd e«MratH»ìone tu p ag ttH t iUo a* Cam^ 

&m/i dùgiunta dal depotUo e prtceUiva, Ivi H, S. : , 

JC« contraditione al pagamento o eia fatta al precetto y p alla domare j 

da perche pana e itero attesa dabbe essere accompagnata dal de- 
patito. Ivi N. 4. . 1 ' ^ 

OeSERZIONE D'APPELLO | 

ÌMla mancanza di riprodutioae degli atti 1‘ appello ■ resta dèsertp I 

Dee. 10. N, l.p. 57. > 

La semplice aeseràone detta nella. Scrittura di Gravami - di aver-rU 
prodotti li atti della passata istanza nanlibera-r appellante dal. 
la deserzione del suo appello. Ivi N. 2. r--. 

L'appellante che sostiene quanto alla riproduzione degli atti di estere 
: nella limitaaiane alla regola indotta dalla equitativa- iuterpetror 
zione dei Tribunali è nell" obbligo di giustificare concludentemen- 
te la sua asserzione onde tritare la pena della deterzioae deli' 
appello. Ivi N. 3. V : . • 

La morte del Procuratore ebe ha àssislito in. prima istanza il sue- 
cumbente ed appellante avueniUa nella pendenza della domanda 
di deserzione di appello fatta dall appellato -avanti il Giudice a 
quo non influisce per nulla sulla dichiarata deserzione. Doc. 51. 

N 1. p. 269. 

L' atto di prosecuzione di appello esibito avanti il Giudice ad quetn 
nel giorno medesimo in cui il Giudice a quo dichiara deserto 
l'appelloy senza che consti se abbia preceduto anzi che susseguita 
il Decreto che accorda la deserzione nod pub render nullo il De- 
creto medesimo. Ivi N. 2..<. ' . ' 

La mancanza di opposizione per parte d-'ll" appellante alla domanda, 
e citazione fultagli per sentir dichiarar deserto il suo appello 
avanti il Giudice a quo rende del lutto verosimile che l'atto di 
prosecuzione di appello fatto nel medesinso giorno delia pronun- 
zia di deserzione sopravvenisse a questa. Ivi N. 3. ‘ 

Ì4t posteriorità dell'aUsr di prosecuzione d'appello alla pronunzia di 
deserzione deve anco indubbio- sempre presumersi per evitare la nul- 
lità del Decreto. Ivi N. 4. p 260. 

DONANTE. 

ita disposizione del Testo rulla notissima Le^e CurabiuGod. de aciioa 
empi, ei vuod. è applicalnle per analogia olla somma che il Do- 
nante siasi riservata rull'alto della Dcnalione , quando peraltro 
abbiasi medesimo avuto f animo di godere deij'rutti stilla somma 
naervaliui. Dee. 71. N.- l. p. 358. 

DONATARIO 

B Donatario che per M-corso di anni fa suoi i /rutti delta quota sUi 
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Beni rappersintata dalla somma riservatasi dal Donante unica' 
mente per render valida la Donaùone, e colla dic/uaraziorte che 
non disponendone si intenda compresa nella Donazione fino alla 
manifestazione inanimo di voler profittare del riservo /ut un giusto 
titolo per non essere astretto a restituirli. Dee. 71. N. 3. p. 358.- 
DONAZIOKE 

Le renunzie gratuite j le Cessioni, e Donazioni, atti tutti di stretto gius, 
a differenza dei Legati, meritano una interpretazione limitatissi- 
ma. Dee. 59. M. 1. p. 306. 

La semplice menzione fatta in una donazione dei beni futuri, compren- 
de soltanto tjuei Beni futuri che /sanno una Causa radicata de 
praeieriio o de presenti. Ivi N. 2. 

Perchè una donaùone sia comprensiva anco dei Beni futuri aventi 
causa de futaro conviene che siano espressamente inclusi o me- 
diante l’uso della Clausula ex caussa de (utiiro^ o almeno con 
parole equipollenti , e tali per cui non sia possale di dubitare 
Ivi N. 3. 

In materia di Donaùone di comprensione , o non comprensione dei 
Beni futuri aventi catssa de faiaro [argomento della superfluità 
è stato sempre considerato di nessun peso. Ivi N. 4. 

Si dimostra la deferenza nei casi decisi in senso diverso da alcune 
Decisioni della Sacra Ruota con quello in esame. Ivi 5. 

La dichiaraùone emessa dal Donante dopo un corso di anni dal di 
della fatta Donaùone di avere inteso compresi in quella anco 
i Beni futuri ex caassa de futuro, se può Valere come nuova do- 
naùone, senza pregiudizio però de' diritti che sopra i betù nella 
prima non compresi fossero stati nelC intervallo acquistali da 
terze persone, ninna efficacia può ottenere in linea di mera dic/iia- 
raùone di volontà retrotraibile per sua natura. Ivi N. 6. 

Le successioni intestate che al Donante sopravvengono nell' eredità di 
una persona vivente all’epoca della Donaùone appartengono alla 
classe dei diritti futuri dipendenti da causa del tutto futura. Ivi 
N. 7.8. 

vinche quando non si provi esservi stata lite attuale o tentata sopra un 
qualche determinalo articolo, se le parti si sono sul medesimo 
concordate ed accomodate facendosi quietanza, e patto reciproca- 
mente liberatorio , e molto piìi vallalo di giuramento senza che 
frode, o dolo ùavi intervenuto, [atto se non vale come transaùo- 
ne, vale come patto. Ivi N. 9. 

n riservo fcMo in una Donaùone universalissima alT oggetto soltanto 

V . di render, valido [atto per non rendersi intestabili il Donante e 
t inclusione perfino a favore del Donatario delf Usufruito delpa- 
Toin.XLI. Nnin. 21. 104 
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trimonio Clericale del Donante spiega Vattimo di non voler far 
tuoi i frutti sulla tomma ritervata. Dee. 71. N. 2. p. 358. 


DONNA 

Alla donna non è dato di renuntiare non che tacitamente nemmeno 
espressamente alla sua ipoteca tenta autorizzazione del Giudi- 
ctf. D«c. 7. N.7. p. 4'- 

Può talvolta obbligarsi validamente anche tenta il concorso delle so- 
lennità dalla I-egge prescritte trattandosi di liberare il Marita 
dalla Carcere, ma tempre che non vi sia luogo, e spazio di 
tempo ad invocare l’autorità giudiciaria. Ivi N. 8. p. 46. 

La donna senza bisogno dell’ autorizzazione del Giudice contrae vali- 
mente quando acquista dei generi per uso della sua famie/ia. 
Dee. 69. N. 1. p- 350. ^ 

ECCEZIONE 

L'eccezione d’ illegittimità di persona affacciata dal reo convenuto con- 
tro l'azione dell' attore non può elevarti al grado di un incidente 
pregiudiciate da render nulla la Sentenza in merito per aver 
omesso il Giudice di pronunziare su tH essa. Dee. 44. Num. 4. 5. 

pag. 2«8. 

Tanto meno poi sfuando dalla parte non tia stato il Giudice richia- 
mato a decidere per capo principale e separato. Ivi N. 6. 

EKEDE .. ...V. 

V- TraosaMoae. 


EREDE BENEFICIATO 

b' regola di diritto che ogni qual volta alcuno ha agito , e si è immi- 
schiato liberamente e puramente nelle ente ereditarie ponendo in 
essere atti che non poteva fare se non come erede lo che importa 
adizione , non può altrimenti costituirsi erede beneficiato. Dee. 18 
N. 1. p. 388. 

Perché l'erede possa approfittare del benefizio chele Leggi accordano 
‘ di adire cìoi V eredità con benefizio di Legge , e d' Inventario , 
bisogna che 1‘ inventario sia fatto nelle forme dalla Legge pre- 
scritte , principiato non piti tardi di giorni 30. e terminalo den- 
tro tre mesi dal di della scienza della deferitagli eredità. Ivi N 
2. pag. 389. 

ERRORI 

&i terrori avvenuti in un CorUratto di divise debbono correggersi. Dee 
65. N. 6. p. 333. 

Anco gli errori accaduti in una transazione meritano sempre di éssér 
corretti ; giacché ove i errore manca il consenso , e V obbligazio- 
ne. Ivi N. 7. 
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y ciSìanl» piìt (fu<mdo rigttnrdi iteNe Donnea pér ; U ^umh- Ptirore 
anche di diritto si rifuipara all’errore di fatto. Ivi N. 8. > ‘ a 
E più specialmente ancora se si tratta di Donne non autorizaate dal 
Ivi 9. - • 

' ESECraONE PROVVISOBM 

L esecuzione provvisoria della Sentenza non ostante opposizione, oop- 
pello, e senza cauzione non può essere accordata sia nel caso che 
U documemo su cui si appop^ia l’ attore venga impugnato nell»- 
sua materialità , quanta nell’ altro in otti inirinsicainente sia im- 
pugnato. Dee, 25. N. f . p. 1 f 7. t 

// convenuto che sì ricusa dieffettuare il richiestogli pagamento senzié 
cauzione in forza di un Documento dà un’ eccezione plausibile e 
ragionevole ognora che giustif cadi aver ricevute delle molestie nel 
qual caso trasi sottoposto il suo creditore. Ivi N. 2. 

Secondo la tregge si post periectam Coti, de evil. il Compratore ptùr i 
sos/tendere il pagamento de! prezzo so sia minacciato della per- 
• dita della cesa comprata. Ivi N. 3. 

f^ando è impugnata V azione mediante ^posizione della compensa- 
tone , desunta da un documento non impugnato, tanto basta per- 
che non possa aceordarsi l’esecuzione provvisoria della Sentenza'- 
Dee. 48. N a p. 235. 

£ fatuità il sostenere che il Giudice d’ appello che revoca resecuzion» 
vrovi’isoria accordata da! Giudice di prima istaaza pregiudichi 
al merito della càusa. Dee. 55. N. 1 . p. 282. 

E’ immediato pagamento che si richiede dal Creditore contro il Den- 
tare è una molestia non minima che ha diritto di non soffrire chi 
ha nn legittimo rilevatore altrimenti la rilevazione delle molestie 
sare hòc incompleta, ivi N. 2. •> 

Quando la domanda dell’attore per la condanna del ree convenuto 
che contiene anco l’istanza che la sentenza sia esecutoria non 
ostante opposizione ed appello , è notificala da questo ad un terzi) 
per essere onninamente da esso liberato dalle molestie che con 
quella gli vengono inferite si ritiene ripetuto tutto quello ohe in 
essa domanda si contiene. Ivi N. 3. ' 

Se la domanda principale che l’ intimante in rilevazione notificn al. 
r intimato per esser liberato onninamente dalie molestie tutte chi. 
gU vengono inferite dall' attore principale contiene anco l’espressa 
.rìcA'esta della esecuzione provvisoria della Sentenza s’intende 
■ domandala anche dall' intimante medesimo. Ivi N. 4 . -'j 

J)ev* ritenersi per solennemente impugnata una convenzione quando 
■ . una parte sostiene thz 'essa non fu che prcparataria,e fke mancà 

‘ T.XU.N.2U ' 105 
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per, renderle efficace la definitiva uipulaùone del Contratto. I»i 
Mam. 5. 

FIUMI, E FOSSI 

/ fiumi , e fiossi del Granducato sono sotto il regime del Diritto comss- 
ne. Dee. 5. N. 1 . p. 25. 

I fiuim, e fiossi della Provincia Pisana che col Motuproprio </e'30. 
Novembre 1838.yuro/»o ricondotti sotto il disposto delle leggi ge~ 
nerali restarono sottratti all’antico regime tccestionale.Xsi K. 1. 
Le Leggi generali sul governo de' fiumi , e fossi sono basale su i prin- 
cipi del Diritto comune , e si trovano trasfuse, e riunite nel Rego- 
lamento de' 12. Settembre 1814. Ivi S. 3. 

Una Legge solennemente proclamata non si revoca , non si modifica , 
ne s' interpetra con un Rescritto diretto ad un Capo d' Uffizio in 
risoluzione di un suo dubbio. Ivi M. 4. 

FORMALITÀ' 

Per le note regole di reciprocità di trattamersto , che forma Ixgge fra 
■ le parti litiganti non è permesso ad una di essi di obiettare a ca- 
rico dell’altro la mancanza di quella formalità cui egli stesso ha 
il primo dato l'esempio in Giudizio. Dee. 34. M. 3. p. 174. ; 

GIRA DI CAMBIALL 

La gira di una Cambiale deve infra le altre forine egtrtmere la valu- 
ta somministrala. Dee. 70. N. 1. p. 352. 

Neir omissione di tale espressione la gira della Cambiale si risolve in 
una mera, e semplice Procura Ivi N. 2. 

Perchè possa dirsi adempito al prescritto della Legge che esige t espres- 
sione nella gira dèlia Cambiale della valuta somministrala è .di 
assoluta necessità che sia enunciata la specie individuale del va- 
lore fornito, ivi N. 3. 

Senza I espressione specifica della valuta somministrata' nella gira di 
una Cambiale non viene ad operarsi nel giratario la traslazione 
della proprietà delta Cambiale medesima. Ivi N. 4.- 
Quando nella gira d una Cambiale manca l' espressione specifica 
della valuta somministrata, il Giratario, e possessore di essa 
. arisi che esser di quella il vero ed assoluto proprietario altro 
carattere non riveste che quella di mero, e semplice Procurato- 
re . Ivi N. 5. i .. 

La Clausula Valuta inleva apposta rulla gira diana Cartsbiale non 
può dirsi in guisa alcuna denotante l’ espressiotu delia specie 
.* individuale del valore fornito dalla Legge richiesta. \si H. 0, 
Quando per la Clausula Valuta ioleaa apposta nella prima gira di 
r una Cambiale la proprietà di essa resta sempre pressa i GU 
rami, russano dei successivi giratarj è autorizzata adretiger- 
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né l* ìmporiare , «<£ è totano- a tulle- le eeceuoni. che possono 
proporsi contro i giranti. Ivi N. 7. 

Ln prova estrinseca otta a concludere il valore fornito d dìa gira 
i d'una Cambiale e inattendibile ^ non potendo aver mai quel ca- 
rattere ohe la Legge richiede per la- giustificazione del valore 
fornitoi. Ivi Ni 8. V ’ 

La gira- di una Cambiale fatto dopo la di- lei scadenza- si- risolve- 
in un mero e semplice mandato per cui contro il giratario ri- 
vestito del carattere di mandatario- possono opporsi quelle me- 
desime eccezioni ohe sono o/tpnnibili contro il Crirante. Ivi'Ni 9.. 

GIURAMENTO 

Per quanto grande sia il rispetto dovuto aìl-i santità del giuramen- 
to ,pur tullavolta non può con tal mezzo rendersi valido ciò che 
e essenzialmente nullo. Dee. 63. N. 4. p~. 326. 

Molto più poi se e contrario al Gius naturale di fronte al quale t 
invalida qualunque promessa. Ivi N. 5. 
i GIUS DI F0REN61TA’ 

A*/. 1805. era vigore nello Stato di Lucca la Legge- del 7. Set- 
tembre l765,':cAe inabilitava le Donne maritate in altro dominio- 
e. i figli, e discendenti da tali matrimonj -dal succederei Dee. ttS- 
N. 1. p 333. 

h delta epoca- vigeva nel Granducato. di Toseana il- Gius-di retor^ 
siane. Ivi N_2. p.334. 

Il fine della. Legge di forensìtà, e di retorsione era- quello- c/te- i beni- 
situati nello Slato non passassero nella proprietà- di chi- erti- 
. \ suddito. di un’altro Stato, o divenuto tale. Ivi N. 3. 

GIUSI’ATRONATO - 


Per gius Canonico è vietato di presentar se stesso ad un beaefizio,. 
per fa regola che niuno può -farsi giudice nelle cose- proprie. Dee.. 
.l.Ni 1. p. 3. 

La persona cles si nomina- ad un 
mente distinta dalla persona 
La suddetta- regola si limita allorché- si- tratta di- Beaefizi sempHei». 
e e Minori. Ivi N. 4. 

Enel caso che sia provata- la povertà ttel /'a{roao. IvtN.S.. - 
Che sia remosso il sospetto del vizio d’àmbizione Ivi N. 6. 

S che siala presentazione di se stesso fatta: per inodaui'preeum. ivi.. 

Num. !.. ' 

Una- tale limitazione non ha più luogo-te sono più- i patroni i o se il 
Compatrono abbia presentato un altro individuo Idòneo. IvrN. 8. 
Kella toncorrenza di piu, Patroni la facoltà del Compatrono si-ndu- 
... .00 a-poiene aumeatarz a tuo faaorz Iz voà mdereitdé- a- quetlii 


Benefizio- deve essere necessaria- 
del- nominato, fci N. 23. ' ' 
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1 cAe già la hanno nóminato , ma non mai a nominarli 'primipat' 
mente , e solamente da se medesimo. Ivi N.. 9. 

'Secondo la Teoria del Panormitaiio il Palroao-d‘ un Benefizio puh 
presentar se stesso per modulo precum quando non sia stata 
: ... 'fatta, dall'altro Compatrono altra presentazione. Ivi N. 10< 
la parole •domanda, e fa istanza • usate da un Patrono per presenr 
- tar se stesso'ol Benefizio non li conoengono poiché si possono usa- 
re so/o e si usano da ehi domanda dalF autorità dei Tribunali 
■ qualche cosa /wn per grazia , ma per giustizia, stando ad esala- 
• aere anco l'idea di deprecativo, ivi K. 1 1. 12. p. 4. 

Ptr quanto nelC atto di nomina di se stesso al Benefizio non abbia il 
Patrono manifesla/nente dimostralo T animo di deprecare j pure 
9 ; è stato ritenuto per tale quando sia stato rilevato da altri atti 
o precedenti , o susseguenti che la di lui mente era diretta a pre- 
gare.. Ivi N. 1 3. ' v 

It patrono che presenta una persona inidonea- decade per quella vol- 
ta dal diritto di nominare , diritto che si acquista , ed aumenta 

' per gius aocrescendi , e non decrescendi noie altro compatrono , a 
compatroni Ivi N. 14. 17. 

Sebbene la ideila regola si limili rispetto ai Patroni Laici non è per 
altro ammissibile, tal limitazione allorché avvi ud altro compatro- 
no a cui favore si devolve , e si eoasolidn tutto il dirillu. Ivi N. 
irei caso di presentazione ad un Benefizio di un. incapace non .si deve 
arrecar pregiudizio al capace rrgolarmente presentato , ed a cui 
ti attribuisce un Gius quesito. Ivi N. 1 6. 

Il presentalo ad un benefizio eccles astico deve esser Gherico.Ui lì. 18 
per quanto si ammetta la presentazione di un individuo non Che- 
,i rico ad un benefizio sub spu Glcricxius è peri necessario ridtu^ 
re allatto e realizzare tale speranza col munirsi della 'Tonsu- 
ra nel termine che decorre per eseguire la presentazione. . Ivi. 
N. 19. 

Per equità suole accordarsi al prosantato non Cherie» un piu lungo 
, . termine a tonsurarsi , ma non quando sia stato dall altro Doni- 
patrono avente eguaglianza di diritto a nominare presentalo u» 
individuo tonsuralo. \sù N. 

GIUS SCM*RAVVF,NUTO 

^ gius itgtrauvenula scevro da. frode , ed emulazione pub giovmré 
al reo convenuto per corroborare, e rendere efficaci le sue ec- 
uzziosi. Due. 68. N. 1. p. 345. 

Non cosi quando il reo convenuto diventa onore. Ivi- N. 2. 
li Compratore , e loccetiore singolure può non osservare, e uuusta- 
... -ttert ( a/fiuo fatto dal suo^utore sèmpre. che tuta siprovi in et- 
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to la preventiva scienza dell" esistenza di uh tale affitto. Ivi N. 3 
Quando il Gius sopravvenuto non ha causa di preterito, ma è statò 
procurato nella cognizione de' fatti , a Lite contestata anzi decisa' 
in prima istanza con Sentenza contraria , non può aversi in 
alcun conto per influire sull' esito della Lite. Ivi M. 4. 
GRAVAME 


V. Appello. 


GRAVAMENTO 


Ldrt.il9. del Regolamento di Procedura proibisce di gravare qual- 
sivoglia capo di roba che serva alP uso della professione del 
Debitore, Dee. 1^. N. 1. p. 86. 

Per distruggere la regola suddetta fa duopo provare che quel dato 
capo di roba fu particolarmente oppignorato dal debitore a van- 
taggio del creditore sequestrante. Ivi N. 2. 

IMPUGNATIVA , 

Dell' impugnativa non firmata dalla pa-te che la emette, ma dal di 
lei Procuratore, non pub esser fatto alcun capitale . Der. 34. 
N. 4. p. 174. 

INCIDENTI 

Gli incidenti non elevati nelle forme dalla Legge prescritte non im- 
pediscono ehe sia pronunciato sul /nerico. Dee. |8. N. I.p. 82. 

U irregolarità di esser portalo alP Udienza un Incidente prima del 
termine designato dalla Legge viene sanata pel fallo della eon- 
testazione avvenuta fra le parti. Dee. 42. N. I.p. 210. 

Quando trattasi if incompetenza assoluta derivante dnlP importare del 
subietto della causa non è irregolare che il Tribunale ti dichiari 
incompetente prima che decorra il termine sul proposto incidente. 
Ivi N. 2. 

Quando il merito della causa è inferiore a Lire 200. sono le Ruote 
incompetenti. Ivi N. 3. i 

INCIDENTI PREGIUDICIALI 

Inàdtnt^P'fgm^iciali sono quelle questioni incidentali per le quali il 
Giudizio principale , o non pMrebbe cominciare , o non potrebbe 
;>ro«^u<re. Dee. 60. N. I.p. 316. 

Gt inci-lenii pregiudiciali non possono riunirsi al merito perchè sareb- 
be una contradizione. Ivi N.2. 

f ■ in facoltà dei Giudici riunire al merito gli incidenti non pregiudi- 
ciali. Ivi N. 3. 

L'incidente che consiste nella domanda d'esibizione di Registri è puro 
mezzo di prova, e può riunirti al merito no» estendo pregiudicia- 
/«.Ivi N.4. 
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INGIURIE = 

Ài Giùdici Civili Toscani non è attribuita la cognition» , e punitioiii 
'delle ingiurie cfie le Parti o i loro Difensori si faccian lecito di 
dire in occasione della difesa della Causa.Dec. 12. N. 1. p. 64. 

P bensì riposto in lóro potere delle misure disciplinari alt effetto di 
mantenere il decoro dei Tribunali , e ^impedire che i ProcursUo- 
ri, egli Avvocati si allontanino si a voce che in scritto da (futi 
sistema di rispetto, e moderazione tanto verso il Gittdice, tfuanto 
verso la parte contraria , e fra loro stesti. Ivi N. 2. 

Fra le dette misure disciplinari ewi anche la soppressione delle statìs- 
pe pubblicate dagli Avvocati nelle quali si contenesse qualche in- 
convenienza. Ivi N. 3. 

Se la detta soppressione letteralmente ordinata in tema soltanto di 
Avvocati, e di Memorie stampate può per identità di ragione ap- 
plicarsi ancor quando ti tratti o di Procuratori , o di memorie 
manoscritte alle quali sia stata procurata quella pubblicità cui 
sono necessariamente preordinate le Memorie in stampa , altret- 
tanto (di non è ammissibile in ipotesi diversa. IviN. 4. 

L'estensione di una Legge da caso a caso non ha luogo ove fra i so- 
stanziali fra l'un caso, e l'altro non concorra un eguaglianza. 
Ivi N. 5. 

INIBITORIA 

Secondo il prescritto dell Art. 526. del Regolamento di Procedura Ci- 
vile è in dovere l'inibente di giustificare dentro giorni 15. median- 
te la produzione dei documenti la sua inibitoria. Dee. 17. N. 1. 
p. 78. 

Quando daW inibito è rimasto quesito il diritto a domandare , ed 
ottenere la revoca della inibitoria, non può giovare all' inibente 
per impedire la perenzione della trasmessa inibitoria la rinno- 
vazione della medesima. Ivi N. 2. 

Secondo F Art. 538. del Regolamento di Procedura Civile il rtuncian. 
te la nuova opera che rimane succumbente deve esser condanna, 
to in tutte le spese del giudizio, e nei danni. Ivi N. 3. 

Questa prescrizione non può essere rigorosamente applicata te non in 
quei casi nei quali la succumbenza derivi da cattivo gius del me- 
desimo nunciante. Ivi N. 4. 

L applicazione del disposto dell' Art. 538. del Regolamento di Proce- 
dura Civile non e inconciliabile con l'esercizio del retto arbitrio 
del Giudice all' oggetto d'esonerare chi soccombe nel Giudizio 
inibitoriale da una condanna cotanto rigorosa . ed esorbitante. 
Ivi N. 5. ■ 
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•^vo-.n > r:i.-r,1BmaCWE|ilEOTfiACA«^ 

Quegìi che in una Causa non ha che un' interesse. tetàndnrioto'consa 
cutiuo non pub 'MmméUersi ihttrvmitnÉé óSe pen mera^ assulenza- 
■ al Giadiiio. Dee. 71. N. 4. ;i. 358i j ^ ‘ 

Queg/t che è ammesso ad intervenire in un Giadieio'ool paro-diritto 
' di' torurgi tare alt andamento , .e progretso del medesimo non me-' 
. ■ ritu che sia a favore condannato nell» spesa il Suocumbente che 
> noa -aveva ìUe con esso. Ivi M. 5. ' 

LEGATO' 


Jl legato di alimenti scritto a-/avore di persona- povera si equipara- ai- 
legali di Causa Pia su.de qtmlinonhaluogola.dctrasUnte della- 
' I Jalcidia. Sìac, ISi. N. 3. p. 389; : . 

LEG.ATARÌA’ 


V. Ti-ao$azi*ee.. • ' 

LEGISLATORI' 

/ DegiUatori traggosso tempre dalle cirvoslante lé norme dei- Ibroprov- 

1 vedimentit Dee. 5. N. 5. p. 25. 

LEGITTI.VIAZIONE DI PERSONA' 

La eccezione di h-gittìmasiòne di persona appartiene alla cthsse delle 
dilatorie j e -debbe perciò regolarmente dedursi prima delta conte- 
■■ stazione della lite, altrimenti si ita per riconosciuta- la qualità 
spiegata d alt attore. DecrS7. N. 1. p; 294. 

Qustndo la il! egk'.indtà- della persona e-tale-da-- rendtr- nulla e frtt. 

V '' siraneo il giudisio , pUb dedureen» la-eccezione in y'ua ìpesenxoiìse 
anco a lite contestata , ance in appello, ed anco - in giudizio estr 

: - cudVo, Ivi N. 2. 

Peraltro seè dtdotlit io vim pOretopioriae , e dòpo la- contestazione 
della lite débbe esser provata dal dtducente , e non rifonde altri, 
'menti nell' attor» P onere della prova della propria legittimitài 
Ivi N„3. 

del giudizio -esecutivo, in ou! si procede in farsa di Sentenza, c attor*- 
. legittimo senza bisogno d' altra- prova quei che dalla Sentenza- 
stessa In dichiarato creditore. Ivi N. 4> 

La illegittimità di persona che nel giudizio esecutivo voglia dedurti- 
dal debitore deve da lui. esser- provata in' coninieoii, come eccer 
tiene modificativa Ivi N. 5. 

Qaet che ricondscé là legittimità- di persona- nell’attore per gli ejfèttin- 
se favorevoli ^on pua-non volerla ncohoscere- per gli effetti eoa. 

■ trarj. Ivi'N. 6. 

U riiorvo fattosi-dal reo convenuto delle eccezioni tutte che possano 
competergli.contro la dumauda dell’ attore , non lo autorizza iti 
ritirarsi dtd’qaasi contralto giudieial» con ctsi abbia ormai- rifro» 
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nosàuta nelF attore taedeùmo la qualità legittima da etto ^tie- 
, 'gata. IfiJBL 7. - ■ i 

, , , LIQUIDAZIONE DI DANNI 

'La liquidazione di danni già dichiarati re/ettibiU da Sentenza, o D^ 
crete è materia arbitraria. Dee. à6S. ^ ’ 

Lfelle materie rilasciate al prudente arbitrio del Giudice non paetono 
i Giudici. superiori riformare le prommeie di quelli inferiori, 
meno il caso che sia evidente l'abusa ddl' arineria medatimo. 
Ivi N. 2. 

UVELLO , 

Trattandosi di LiveOa acquistalo da ari ascendente a profitto dei di- 
scendenti si presume sempre voluta la. rappresentazione. Dee. 33. 
K. 1. p. 149. 

Quando i successivi chiamati od un Livello riconoscono la toro voesi- 
tiotte non dalla liberalità del concedente , ma dal primo acqui- 
^ ~ rente, del Livello, deve il medesimo considerarsi come ereditario , 
e perciò trasmissibile tra ì discendenti con l'ordino cottesselo di 
successione. Ivi N. 2. ’ - ‘ 

i livelli sono per lodi natura dwitibili. Ivi N. 3. 

Quando in.una transazione /atta sopra la ntelàdi un LiveMo. concorre 
la buona fede a la congruità la medesima diviene obbligatoria 
anco per i successivi chiamati al Livello medesimo. Ivi N. 4. 

JPer regala i fatti sopravvenuti dopo la contestazione della, lise roi» 

, (erano, lo stato del Giudizio , e la Sentenza si retrotraealgiorno 
delta domanda. Ivi N. 5. 

Perchè V erede libero possa ottenere la resUtushise in intiero è indi 
spenzabile il concorso dei tre estremi cioè Seusaiile ignoranza 
degli oneri ereditar^ al giorno dell' adita eredità ^ Lesione enor- 
me , e domandata restituzione dentro il quadrieunia dai di della 
scienza sopravvenuta nell erede degl oneri predetti, tiri N. 6, 

'fju transazione a cui siasi procedstlo per una giusta causa con buo)^ 
fede,. e con utilità evidente merda tutto il' rispetto. btiN. 7.p.f50 
Nel concorso di delti tre estremi sono dalli Leggi ,.e dai Tribunali ri- 
attate financo le transazioni poste in esser», senza il coacorsé 
delle ordinarie formalità dai Tutori sopra i beni dei loro ptunlli. 
Ivi N. 8. 

^fioche la transazione fatta dalt erede- gravato sopra la propsdei^.f!^ 
beni del fidecomnsisse , quando sia stata fatbf in buona fede ob- 
bliga tutti gli ulteriori chiamati benché non stano eredi del tran- 
tlgeate, e vengàiqo indipendentemente per la loro vocazione, e pqf\ 
tona. Ivi N. 9. ' 

^i sostiene pur» la trautazione fudta dal Pqdrt. ip butma ftdzuss^ra 
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i beni awentizf dei figli non-emantipati tu i quali ha Vusu/ rutto , 
e son tenuti. a rispcttorla.hì N. 10.‘ 

E’ reputata causa giusta per devenire ad una transazione quella che 
e diretta ad allontanare il dubbio evento di una lite o esistente , 
o anche probàbilmente temibile. Ivi N. 1 1 . 

Talvolta è stato risposto per r osservanza della transazione- anche 
quando sia avvenuta a mediazione del parente, ad amici comuni 
attesa la preesistenza della lite. Ivi N. 12. . 

Nelle, contessioni livellarle fatte da persone privilegiate egualmente 
chb. dalle Chiese, dalla Causa Pia, dal Fisco, dalle Comunità, 
e dalla manomorta, tanto esente, che non esente quantunque nelle 
legali forme opportunamente autorizzate dalla competente auto- 
rità, possono cionostante domandare la restituzione in intiero se 
provano la lesione della Sesta. Ivi N. 13. i 

La posteriore osservanza è la pili fedele interpetre dei patti, e della 
mente dei contraenti. Ivi N. 14. 

Quando per parte di colui che fu assente ad una stipulazione interven- 
gala ratifica,non è altrimenti pregiudicevole là non interessenza 
alla stipulazione ! da altri assunta in nome dell’ assente anche 
tenta mandato. W\ N. 15. 

La prova della ratifica sopravvenuta non si richiede già che sia di- 
retta ma può essere ancora congetturale. Ivi N. 16. 

E si deduce tanto dal fatto negativo, quanto dai fatti posteriori dai 
quali s' induca l’ approvazione di ciò che da altri è stato fatto 
anche in nome nostro senza alcun mandato precedente , purché 
sempre intervenga la scienza dell’ atto che si suppone tacitamente 
ratificato. Ivi N. 1 7. 

E erede rappresenta la persona del defunto. Ivi N. 18. p. 151.' 

In esso passano tutti i diritti , e gli obblighi del defunto per cui e te- 
nuta a stare ai la transazione del suo autore non potendo nem- 
meno trasmettere in altri il diritto a contrastarla. Ivi N. 19. 

La restituzione in intiero contro una eredità, improvidamente adita si ’ 
concede talvolta anche al maggiore , sempre che sia domandata 
dentro quattro anni continui dal di dell' adizione, e si giustifichi 
il concorso di una causa giusta. Ivi N. 20i' 

Per esservi ammesso in linea di equità si ricerca il cupulativo con- 
corso di due estremi , della prova cioè di una scusabile ignoran- 
za di quei fatti , e di quelle circostanze che rendono, dannosa 
r adizione liberà dell' eredità , e de'la concludente dimostrazione 
di una grave lesione per il mnggiorei Ivi N. 21. 

Ltrprova del pagamento spelta d' ordinario a chi lo allega. Ivi N.22. 

L epfilcula. è nel dovere di gàulificaplòLeonciudeatemente , e meno che : 
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non abbia a suo favore la premntione nascente dàlie' ricevute 
* Trium sibi coaereotiuni anoorum. Ivi N. 23. 

f Libri di amministrazione quando sono regolarmente tenuti e scritti 
in tempi ben lontani dal sospetto di futura lite , possono servire 
non solo a far fede del pagamento dei Canoni, ma pur anche 
delle costituzioni di Gius enfitelutico. Ivi N. 24. . l 

V. Beai appartenenti alla Causa Pia. 

V. Padron Diretto. 

MANDATARIO 

Il Mandatario, a cui vien data dal mandante la facoltà espressa 
di sostituire altri senza designazione di persona non e tenuto 
dal fatto del mandatario sostituito , ma solamente della pru- 
denza della scelta. Dee. 62. N. I.p. 319. 

Per conoscere a qual grado di diligenza sia tenuto I eligente, e se 
di fronte all'ohhligo suo abbia difettato conviene investigare la 
natura del Contratto. Ivi N. 2. 

I Dottori sopra il grado di diligenza prestabile dal Mandatario 
hanno distinto il mandato in grazia del solo Mandante , in 
grazia di ambedue i contraenti, ed in grazia del solo Man- 
datario, assoggettando nel prinso caso il Mandatario alla pre- 
stazione del duolo, e della colpa lata. Ivi N. 3. 

Detta distinzione è stala seguitata anche dall'uso del Foro, Ivi N. 4. 

MANOMORTA 

L incapacità della Manomorta a poter ricevere, ed acquistare ve - 
runo emolumento sia per atto di ultima volontà, sia per patto 
tra i vivi apparteneva alla classe di incapacità derivanti da 
Leggi, ed ordinamenti, che formavano parte del diritto pubbli- 
co interno dello Stato. Dee. 49. N. 3. p. 240. 

Il dubbio, e V incertezza anco plausibile fondata sopra quest' ultima 
specie d incapacità non può divenir subietto di valida , e /o- 
gittima transazione. Ivi N. 4. 

Il Cavalier Professo dell'Ordine Gerosolimitano sotto I Impero deL 
t antica Legislazione, e Giurisprudenza Toscana fino al 1808. 
era considerato come Manomorta, e perciò incapace per rego» 
la di qualunque acquisto. Ivi N. 5. 

Zo stesso Milite professo dell Ordine di Malta ritornò a godere 
in Toscana della Vita Civile in virtù delle Leggi Francesi 
sopravvenute nel Maggio 1808. Ivi N. 6. 

Dopo la restaurazione in Toscana dell ..fustriaca Dinastia PjIu- 
torità Giudiciaria non conosce verun'atto Sovrano pubblico, ed 
officiale col quale si possa concludentemente dimostrare che ■ 
t Ordine di Malta già abolito,, e soppresso dalla .precedetUa- 
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Legislàtione Francete- sià’ stat& riprìstinatfi in- Toscana dopo 
i7 1814. _/fno ad: oggi» Ivi’N. 7. 

La^ Legge dei 9. Scltembre 1814. che: oboli per l' avvenire le di- 
sposizioni dàlie Leggi Francesi in quella parte che erano con- 
trarie al sistema d‘ amorlizzazione , non aveva pero abolito 
r effetto prodotto da queste istesse iJeggi’per il passato j e ciò 
moito più quando quest'effetto era coerente ed in armonia eo- 
gli- stessi principi , delle antiche- Leggi che si ripristinavano. 
Ivi N, 8. 

A: questa medesima^ interpretazione- va soggetta la- Legge del 15. 
Novembre. 1814. al Tiu delle persone cui non permesso di far. 
Testamesio $. 1.2. Ivi N. 9. 

Passa una distinzione capitale, ed importantissima fra le Leg- 
gi, personali che riguardano lo stato di /Tersone individuali fi- 
skamenle esistenti, come sarebbero quelle sulla minorità , sui 
diritti della paternità, sulla capacità delle Donne ad obbli- 
garsi ec, e quelle' parimente personali, ma'' else riguardano 
persone imagioarie e fittizie conte sono i Corpi morali^ i Col- 
legi, le Università ec. Ivi N. 10. . 

Le -Leggi personali della prima specie appena- pronunziate • rendono > 
capaci i già": incapaci per le antiche Leggi,. e viceversa inca- 
paci i già capaci. Ivi N. 1 1 . p. 24 1 . 

Perché le.! Leggi personali della seconda specie quali sono quelle 
Use riguardano i Corpi Morali, ed alla di cui categoria ap- 
partengono le Leggi sulle' Manimorte siano capaci - di eserci- 
tare la lóro azione immediatamente è necessario che abbiano' 
isaa preesistenza legale. Ivi N. 1 2. 

n solo fatto della ripristinazione delle Uggi di Manomorta non 
Jecc morir civilmente gli antichi religiosi Professi, e fra questi 
conseguentemente neppure i Militi delP Ordine di Malta, Ivi 
Noni'. 1 3. ^ 

Perche le Leggi- d'Amortizzazione produchino i loro- effetti giuridi- 
ci è necessaria F esistenza delle- Mànimorte. Ivi N. 14. ^ 

Le Leggi di Manomorta principalmente colpiscono i Corpi mora- 
li, e secondariamente l’individui che sono membri di questi corpi 
iUFo'ra/t. Ivi N. 15. 

La Legge de^ 2. Giugno iSi6. relativa alla ripristinazione delle 
Religioni, e Conventi fu di natura transitoria. Ivi N. 16. 

L'oggetto finale, e precipuo di qualunque Legge transitoria è di 
conciliare il passato colFawcnire. Ivi N. 17.- 

Ogisi Legge transitoria ■ è l’ànella intermedio di passaggio-fra Fan- 
tico/..ed il nuovo- dir-stto.! bìi K.18.- 


C 420 

i^EtcppUcaùofu, $ F«utuaiófie dtUa nmva Legge deve estere ptena,e 
rigorosa per V avvenire. Ivi N„ 19. 

.Quando il LegUlatore parlò colla Legge de" %. Giugno 1816. dei 
Conventi e Monasteri toppretti non parlò nè poteva parlare 
, dei Conventi dei Cavalieri di Malta non mai esittenti in To- 
scana. Ivi N. 20. , 

'Il Milite professo delF Ordine di Malta quanto può dirsi apparte- 
nere ad un Convento nel senso latissimo di questo vocabolo ^ 
non può riguardarsi addetto ad un Convento, e Monastero pro- 
priamente., lei H. 21. • 

T Frati, e i Monaci che abitano net Chiostro, e conduetmo una vita 
claustrale, che e quanto a dire ritirata, solitaria , e tranquilla , 
sono ben diversi dai Religiosi Professi dell’Ordine Gerosolimita- 
no specie singolarissima di Monaci per i quali il Chiostro e un 
, accampamento Militare , a una biave armata in guerra. Ivi 
Num. 22 . 

, 7b Toscana non è mai esistilo ConvuUo,o MorsaUero m senso latissi- 
mo di Cavalieri Gerosolimitani. Ivi N. 23. 

L antica professione religiosa nanfa la vera causa per essi gir antichi 
, professi rientravano nella classe delle Mani-morte, e divenivano 
incapaci degl' acquisti ulteriori secondo la Legge del 2. Giugno 
1816. ma bensì il riitabilimento , e V apertura in loscana dei 
Conventi ai quali erano addetti^ IvL N. 24. ' \ 


MABITO 

Quando la moglie i mancante di patrimonio , beni parcfernali , o as- 
segnamento, o spillatico suo proprio è di giustizia che il marito 
supplisca a ciò. che è occorso pel decenU veuiario ds lei, e degii 
altri individui della famiglia. Dee. 26. N. 1 . p. 1 20. 

TVé giova per esimersi da un tal obbligo che i lavori , e gli oggetti di 
abbigliamento muliebre non siano stati ordinati da lui , quando 
vedutili ha taciuto, e non disapprovato. Ivi N. 2.. 

MOGLIE. 

V. Marito.. 


MORTE PRESUNTA 

Dal concorso di più circostanze può indursi la, legai presttnzkme dtl- 
r avvenuta morte di un’assente. Dee. 45. N. 1. p. 224. 

Questa presunzione equivale a quella piena prova della morte dell 'ul- 
timo compreso in una investitura enfteutica che incombe al Do- 
mino diretto per la devoluzione del Livello, e per la contolidsa 
zione deirutùe col diretto Dominio. Ivi N. 2. 
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,r ^ • negoziante- • = ri- 

It Negoziante tutto che fallilo ma ritornato al Commercio per essersi 
•: accomodato Co’ suoi Creditori è tenuto a pagare ancìte coti arri, 

sto personale i salarj dovuti al suo Commesso che riteiteva pri- 
ma del suo JallimetUo.Mee.A, N. 7. p. 2S. . 

NOTULA DI VISITE MEDICHE E CHIRURGICHE 

V. Visi!*. 

NULLITÀ’ DI SENTENZE 

La Causa di nullità di Sentente i di alla indagine, e rptella di tur- 
bato possesso di celere speditione, e meramente possessoria. Dee. 
44. N. 1. p. 218. 

Nella mancanza di connessità fra due cause può decidersi prima una 
che l’altra. Dee. 44. N. 2. p. 218. 

Non commette nullità <fuel Tribunale che prima di decidere la cau- 
sa di nullità di Sentenze decide quella di nullità di possesso. Ivi 
Num. 3> 

OPERAZIONE DI COMMERCIO 
y. Prova Teatimooiale. > ■ 

PADRE DI FAMIGLIA . ‘ 

'Al padre di famiglia spetta per regola sa i beni avventizi dei figli e 
l’usufrutlo , e ramministrazione. Dee. ìt.H.iJp. 04. ' 

'/ sliritti del padre di famiglia usufruttuario e ammirùslratore rfe’Ja- 
ni aiventizi de’ figli non si estendono ordinariamente alle alie- 
nazioni degP Immobili, ni a sottoporgli all’ ipoteca y che con ra- 
gione si riguarda come una specie di alienazione. Ivi N. 2. p. q5. 
Lalienaziont , e l ipoteca eseguita, o imposta dal padre di famiglia 
: ' usufruttuario, e ammrnistralore de’ beni awenthj de' figli si sà- 
stengono ognora che una giusta causa vi abbia dato luogo. IviN.3 
Ne la mancanza del Decreto del Giudice può invalidare l’alienazio. 
ne., o l’ ipoteca che effettui, a imponga it padre di famigliò 
usiifruttuario , e amministratore de’ beni avventizi de' figli per 
una causa congrua. Ivi N. 4. 

Anzi le leggi rispettano- it Giudkio Paterna, e nel paterno affètto 
confidano. .\\-ì H. 5. 

Nel dubbio sempre la esistenza di una causa congrua delf alierta- 
.. zione , o dell ipoteca debbe presumersi. Ivi N. 6> 

/ disponenti che lasciano ai figli di famiglia il loro patrimonio posso- 
. . jw lecitamente ordinare che ^usufruito ad altri spelli, che al lòrà 

padre. Ivi N. 7. 

Jn tal caso il padre rimane privo di uno dei diritti che la legge gli 
b-.Jqcùorifa ^u-i beni-awenlùtij. l'usuiruuo. Ivi N. 8. ' 

cr. XLI, K. 22. 
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Da di non ne nasce la perdila delV tdtro diritto , V ammioìMrasi'oae., 
Ivi N. 9. 

R diritto net padre di famiglia iT amministrare i Beni auventisi de' fio 
gli è separatole distinto da quello dell’ usufrutto. Ivi N. tU. 

R padre di famiglia che e legittimo amministratore per i sttai figlimi» 
nori anche quanto <ù beni castrensi non gli spetta certo usufrutto. 

IviN. n. 

la disttnsioae che nega ai padri di /amiglia l^ammùtistrasionedi be- 
ni avventisi de’^ figli è quando la privasione delP usuj'rutto nasce 
da un fatta che induce sospetto , e diffldensa contro di loro, 
PADRON DIRETTO 

R padron diretto si considera quanto al dominio utile della cosa enfi, 
leutica come un venditore riservatario di dominia. Dee. 37. N. 1. 
pag. 183. 

Coese il venditore viene collocato nel rango stesso del capitale per 
tutti li interessi del pretto che gli son dovuti, cosi il padron di- 
retto deve collocarsi nel medesimo grado per tutti i castoni ar- 
retrati considerali i Canoni come i frutti del presta del domi- 
nio utile trasferito nelPEnfiteuta. Ivi N. 2. 

db procede a maggior ragione trattandosi di un livello di moderna 
istituzione ohe viene reputato una compra^ e vendita con il pres- 
to in snana. Ivi N. 3. 

Ls prerogative , ed i pritiilegj ineressti ad un eredito trapassano senta 
bisogsto di special mensioae nei Cessionario, il quale esercita le 
medesisn» ragioni elei cedesite ùt di lui luogo ^ e vece . Ivi 
N. 4. 

PATERNITÀ' NATURALE 

Sia per diritto Comune, che per la eosiantaisea giurisprudenta lo 
indagini sepra la paUraità naturale non sosia vietsste. Dee. 8. N. 
1. p. 50. 

Per la PeUsia Legge del 18. Jgost» i 814. è accordato ai figli na- 
turali^ nei casi nei quali non possono- aspirare alla successione 
il diritto a conseguire dai Genitori, e dalla loro eredità gli 
alimenti ssecessarf, temprtche rispetto al padre siano stati rico- 
nosduli per suoi, o per dichiarazione del Giudice. Ivi N. 2. 

La detta Legge non è venuta a coartare il tempo sul quale la dichia 
razione del Giudice recogsùtwa della filiàsione naturale possa- 
intervenire. Ivi N. 3. 

La paternità naturale pub provarsi col ssusto di l'estimonj, ili con. 
gettare, e d’iadizf. Ivi Num. 4. 

PATRIA POTESTÀ' 

idiritti di patria potestà competenti al Padre tolta propria figlia 
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iim'pottxfnà' àotHbttrt^ mKeltb (R C9ntràttmi<»ie- pecuitiaria. Dee. 
63. N. 1 p. 326. . 

'^'n palta' (Urtilo ad iinpedxrt ^'tsertmo dei dititti delta patria poteslà 
non può tussislere. Ivi N. 2. . . i . 

■'dU'afacollàdi far uso dei diritti di' patria potestà accordata al p'a- 
■ ' ' • ‘ dre non- tanto dcdle Arggi civili , tptanto dalle Eleggi (R ordine 
sociale , e diritta naturale non può eservi derogato coi Contratti, 
MN.3. 


V. G!q« PatronMo.. 


PATRONO - 


‘j'V. Creditore» • 
r V. Privilègfoi 


PEGNO ' 
PERSONE DI SERVIZIO 
POSSESSO PRECARIO 


Jf possesso precario non è manutenibile. Dee. 39. N. 2', p. f90. 

Cài possiede precariamente non cessa di possedere con titolo diverso 
tutto ché molti siano gli atti di possesso e lungo- il tempo in cui 

- - - li aìAia esercitati-. Ivi N. 3. ' ’ 

Quegli che hà diritto di domandare la restituzione dkllà cosa eoaoe-, 
data a titolo di precario:, può anche- inibire che su (fucila Jaccian- 
si delle innovazioni. l\i 

Quegli , che ritenendo un fondò a titolò di precario è dal possessore 
intimato a- desistere da qualunijue atto di possesso , e a tale in- 
timazione si oppone, da luogo ad una turbativa di possesso. Ivi 
N. 5. 


Le descritioni dii beni ai libri estimali allora solltmlò forniscono la 


• presunzione del possesso a, favore delia persona descrittavi quan- 
do la descrizione è seguita alla presenza, e mediante il consen- 
so legittimamente prestato- dal precedente possessore. Ivi' N. 6. 

POSSESSO VIZIOSO 

■Perehò giovi l’ ecoeziom dei vizioso pussessOoecorre (die ti verifichi 
commesso da uno verso dell’ altro dei contendenti il possesso e 
non da uno- di- Hnv di fronte ai terzi. De<u 39; N. t. p. 190. 

• POSIZIONI 


Le posizioni alle quali non- è stato risposto nel termine assegnato si 
' rHengon(t confessate- , a- negale a comodo del Ponente. Dee, 69i 

N»l.p.350. 

' POSIZrONF 

V. Riuniooe d-'IackleDte al merito. 

• ’ PRIVILEGIO • 

La disposizione (Ml’.drU 2101. del Codice Civile Francese tutdira' iw 
T.XH.N.22., 10X 
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vigori fra noi dibbe intènderli in modo che attribniica il~prw(U‘ 
gio sulla generalità dei mobili Me persone di servisio indipen- 
dentemente dMa circostanxa stessere la loro opera condotta ttd 
anno. Dee. 4. N. 1, p. 19i 

Le espressioni usate dot detto .Articolo aanoalit^, ed anoo debbono in- 
tendeesi usate dimostrativamente, e non tauativamente. lei N. 2. 

p. 20. 

Mia persona di servitio salariata:, e addetta alla persona, o Ma ca- 
sa per prestarle costantemente- la sua opera dte gode pel 
suo credilo di salarj del privitelo di che nel detto- Mt. 210f.iU)n 
resta prescritta la sua asiane ohe nelt anno, Lvi N., 3. 

La prescrizione di 6. mesi ha luogo, per i crediti <t un giornante , o 
persona di lavoro. Ivi M. 4. 

Diverse sono le persone di Servizio dagt Operanti, guasti- non hanno 
per i loro crediti di giornate , o salarj il privilegio di cui godo- 
no i primi per i loro erediti di Salarj. Ivi N. 5. 

Il Commesso di una Casa di Commercia, sebbene non rigorosamente 
domestico, non coabitante, e Commensale con il sjio principale , 
si equipara ad una persona di servizio- agl effètti di godere del 
privilegio accordato ai Salarj- de' Servitori., lei N.G. 

PROVA TESTIMOMLALE 

La prova testimoniale diretta a costatare dei fatti è ammissibile in tut- 
ti i giudizi. Dee. 46. N. 1. p. 228. 

Nel giudizio di redibitoria , nel quale resta confuso il probatorio col 
decisorio , la prova testimoniale può essere ammessa anche dopo 
la discussione della causa in merito. Ivi N. 2. 

Per rigettarsi la prova testimoniale stata ammessa dal primo giudice 
è necessario dimostrare, che da quella non possa ottenersi nessu- 
na utilità. Ivi M. 3. 

Non sono ammissibili quei testimoni,, i quali possono avere un interes- 
se manifesto, e diretto alla risoluzione della causa. Cri N. 4. 

Meritano di essere rigettati quei testimoni ^ cKe possono far temere di 
un qualche segreto concordato. Ivi N. 5.. 

Il determinare il msmero dei testimoni che debbono, essere sottoposti 
alV esame dipende dM arbitrio- del Giudice ,, mentre anche due 
possono essere sufficienti. Ivi N. 6. 

Se nella conservazione del Codice Civile Francese in quella parte che 
riguarda la prova testimoniale si fosse inteso di conservare it di. 
sposto dell'Àrt. 204. si sarebbe portata un'alterazione , ed una de- 
roga essenziiilissima alte disposizioni del diritto comune che ro» 
la Legge del 181 4. ara chiamato in tdeore fra noi. Dee. 50. N. 

1. 2. p. 266. 
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■Secondo il disposto deìl’.4rt. 2044. del Codice Francese le transazio- 
' ni deldtono essere redatte in scritto ; secondo il Gius Comune pus- 

- sono legittimamente porsi in essere eolie sok parole. Ivi N. 3. 

La disposizione dell" Art. 2044. del Codice Francese corno proibentpj 
e negante ejjicaeia alte Fransaxioni fatte verbalmente non può 
dirsi eccettuala dalla generale abolizione del Codice Francese. 
Ivi N. 4. 

Se ti ritiene come proibente di potersi provare la transazione per mez- 
zo di Testimoni, intelligenza ohe la pratica giurisprudenza fran- 
cese va soggetta a discrepanza d' opinioni , serve che vi sia un 
principio di prova in scritto per doversi ammettere la prova testi- 
moniale. Ivi N. 5. 6. 

Quello che nelle Decisioni è stato detto ad esuberanza ,eal di là del 
bisogno non fa stato, ne antorità di giudicato. Ivi N. 7. 

L' inducente di più Testimoni può tpicfli che non sono stali esaminati 
farli in seguito sentire quando siasi opposto al Deereto di pubbli- 
cazione, e per quest" oggetto ricorso al rimedio dell' appello. ììt-a. 
52. N. 3. p. 272. 

La persona di cospicua nobiltà , ed illustre, come è un Arcivescovo, 
può deporre in qualità di Testimone col mezzo di semplici let- 
tere. Ivi N.4. 

In ordine al disposto dell" Art. 1 391 . del Codice Civile di Francia 
la prova testimoniale non è ammissibile quando f ammontale 
del subitilo che forma contestazione non sia su/>enore alla som- 
ma di franchi 150. ossrano Lire 178. 1 1. Dee. »4. N. 1. p. 279. 

Per rendere ammissibile la prova testimoniale per or. eredito superio- 
re a Lire 178. I t. non giova che la medesima sia diretta a con- 
statare delle somministrazioni di Cereali. Ivr N. 2. 

Una dimostrazione redatta, e firmata da un terzo non costituisce quel 
principio di prova in scritto capace di formare una limilaziona 
alla regola ostativa l’ammissione della prova testi moiiialei IW 
N. 3. 

La compra e un necessario correlativo delia vendita , e vfceversa.lvi 
N. 4. 

Non per questo,per imprimere la qualità di Commerciale air operazio- 
ne, debbe aversi riguardo- unicamente alla compra, e non alla 
vendila. Ivv N-. 5. 

Per dare alt atto la qualità di operazione di eommertio e d" uopo die 
la compra sia fatta nelt httcntione di rivendere, non curala la 
qualità del Fonditore ancorché t oggetto acquistato sia del gene'’ 
re nel quale il Fendilore esercita U suo traffico commerciale- Ivi 
ISont. &■. 

. T. XLL N. 22. *28 
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RECAPITO MERCANTILE 

La Legge ha parificato il recapito mercantile al pubblica ittntmento 
quanto ai di lui effetti: ma non quanto alla, di lui autenticità. 
Dee. 30. N. 2. p. 137. < 

Sarebbe un' assurda , ed ingiusta interpetrauane della Legge del 23. 
Novembre 1 818. te M ritenesse che non ostante t eccezione di fal- 
so contro un recapito mercantile avesse voluto dare un effetto al 
recapito stesso incapace di fare alcuna prova della realtà, ed esi- 
stenza deir asserto obbligazione. Ivi N. 3. 

Niuno può supporsi obbligato- senza prova. Ivi N. 4. 

REDIUITORU 

V . Prova Tesiimooiale. 

REJDDICATA. 

Sono meritevoli d’accoglienza contro una rejudieata le eccezitmi che 
si appoggiano a difetti di giurisdizione o di forme che viziassero 
sostanzialmente la rejudieata , ossiwero perchè fondata, nella pro- 
va manifesta, e patente iclo oculi d’un essenziale errore, e falso 
supposto. Dee. 18. N. 2. p. 82. 

Al contrario non possono ottener plauso qusmdo si appoggiano ad omis- 
sioni ed errori soggetti a indagini , e disquisizioni. Ivi N.. 3. 

Non è permesso di ref ricare per via d'argomenti, e dC illaùoni ima re- 
j'idieala. Ivi N. 4. 

La rejudieata non infetta di nullità deve mandarsi ad e<eea«one.lviN.5 
RENDIAlIiNTO DI CONTI 

Se r amministrato soffre le spese per il trasporlo de' Documenti riguar- 
danti f amministrazione tenuta dal suo Amministratore può in 
tal caso esser questi tradotto a render conto della sua ammini- 
strazione in Tribunale diverso da quello ove è stata tenuta tam- 
ministrazione e dove è situato il patrimonio amministralo, Decis. 
31. N. 1. p. 141. 

JE* tonto più è conveniente che si faccia il rendimento-di conti presso 
il Tribunale adito dall amministratore quando questi risiede nel 
luogo ove è domiciliato l’amministralo medesimo ed OM dimora 
anco r Amministratore. Ivi N. 2. 

Nel concorso di circostanze rilevanti è rimesso nel prudente arbitrio 
del Giudice lo stabilire il Tribunale avanti cui l’amministratore 
deve eseguire il suo rendimento di coati. Ivi N. 3. 

V. Succumbente. . 

RENUNZIA 

Per regola la renunzia ai proprj diritti non si ta^/wne.Dee.l.N.l.p.60 
RES INTER ALIOS ÀGTA 

La cosa inter alios acta se non può servire ne' suoi congrui caù che di 
un qualche ammennicolo , o presunzione leggera rispetto, ai terzif 


r 
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allorché trattttsi'dél'lòro dònno-, Jà^perypei medesimi una prova 

1 semipiena :aitìunhe si tratta: dei lOrOr,fat>eri^'Dec,']6.r^^ t.p,^li. 

RESTilUZiONE lN^ INTERO- 

.V.UmIIo. 

RIASSGNZaOHE DI GICMMO- TRANSATTO' - 

Jl tergo che ha itn’ interesse distinta, e coeguale a- colui che ha' soste-- 
nato il Giudizio, odi cui egli aon'ha fattO parto'non può rimaner 
pregiudicalo dalli Sinténse in tfuel Giudizio emanate, e può ‘con- 
seguentemente ancorché l' altro' siasi aaffuetato , o abbia- accettata 
la Sentenza, appellare,. e proseguir gii atti. Dee. 40.N.I. p.’ I^IB. 

E. moUo-meno pub- questo terzo rimaner pregituiicata dw una- transa- 
zione, specialmente in ciò che riguarda il rango, el’ipeteca essèn- 
dogli permesso di riassumere gli atti nello 'Statole termini , in cui 
erano.alr epoca della Transaziene- medésima- Ivi Nv 2. 3. 

RIUNIONE DI CAUSE 

Perche possa: rettamente- farsi 1‘ appUoaziotte della Legge 10? God. da' 
Jadicu5>aioè la riunione di una- causa all’ altra , si rendè nèoessa- 

^ rio -che. una. sia accessoria dell’ altra-o tenda, a conseguire il me- 
desimo. oggetto, che questa^ o possa essere pregiudicata, or in qual- 
che modo influita dalla Sentenza che nell' olirà, sio'per essere 
' presta: Dio. 24J N. .5 . p. 1 1 1 . 

RIUNIONE D’INCIDENTE AL MERITO' 

E’ uellaifacoità dei Tribunali il valàtare la rilevanza delle ‘prove per ' 
rigettarle rod ammetterle secondò il doro prudènte arbitrio. Ùec. 

S. N.l.plG. 

Mia conservazione , ed esercizio -di tale facoltà'sono predisposti l’drt. 
20 ' . riti Jtigolamento di'Prooedtsra. Civile e la Circolare del 24 
FetóPwyo 1821. IviNi 2. 

L’.mzidsnte d'.ammàss'uttse di.posizioni'di regola-noni c ■ pregiudiciald.'- 

Quando l’appello interposto- da: un Decreto di riursione d" ìneidente al 
mento può -credersi animato da mero spirilo di pr atei azione di 
causa merita l’ appeltànle dii esser condannato -netlé. spese anco 
estragiudkialij Ivi N? 4. 

SALARIO 

Il salario non oonvenato- non-è'per regoladòvutó -Dèc:34-iì^.i. f. i’ì4. 

Quando l'esercizio dell impiego produce digli emolumenti subentra la 
presunzione che quegli chi prestò f opera -sua nell impiego mede- 
simOj.e non fu sollecitò di convenire espressamente di un salario 
fisso , e periodico etbbia-inteso di accettare F uffizio -conila- sem- 
plice ricompensa- degli emolumenti Ivi N. 2. 

T. XU,N. 22. 129 ) 
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V. SCRITTURE PRIVATE 

. Per regola le private annotationi, e Scritture non fanno mai fede in 
favore dello scrivente. Dee. 76. N. 2. p. 374. 

Quando trattasi di libri esattamente tenuti da ministri di luoghh a 
amministrazioni pubblicàe , nei quali è veramente lungi qualun- 
que sospetto di dolosa preordinasione j e di frode sode ad essi 
prestarsi in Giudizio molta credenza. Ivi N. 3. 

SENTENZE 

'Le Sentenze debbono intendersi , e interpetrarsi strettamente , e rigoro- 
samente. Dee. 4*. N..f . p- 202. 

Ciò che dai Giudici si è supposto , e ritenuto come base della loro pro- 
nunzia equivale all' espresso , e si ha per tale quantunque non 
esplicitamente detto. Ivi N. 2. 

Le parole chiare , ed incavillabili non ammettono itUerprtìazione con- 
traria al loro materiale significato. Ivi N. 3. 

Il contesto , e la sostanza di un atto , o di una Sentenza deve inten- 
dersi in modo che non urti , e non coniradica alle parole ohiarot 
e non ambigue contenute in quelli. lyi N. 4. 

SINDACO 

n Sindaco non ha alcun diritto ds comparire spontanea avanlil Tri- 
bunale ove pende questione fra due litiganti di scioglimento di 
sequestro commesso sopra un capitale già avulso dal patrimonio 
del fallito ad opporre l' incompetenza del Tnbuitale medesimo. 
Dee. 15. N.i. p. 73. 

SPESE 

Nel caso di mutua vittoria , o di vincolo che unisce le patti litiganti 
debbono le spese compensarsi. Dee. 63. N. 7. p. 327. 

•'La condanna nelle spese anco estragiudicialii di natura del Giudizio 
di liquidatone di danni. Dee. 73. N. 4. p. 365. 

STATUTO DI LUCCA 

'Nel 1805. era in vigore nello Stato di Lacca la Legge del- 1. Settem- 
bre 1764. che inabilitava le Donne maritale in altro dominio ^ i 
figli , e discendenti da tali Matrimoni dal succedere. Dee. 65. 
N.l.p. 333. 

STATO CIVILE DELLE PERSONE. 

V. Transazione. 

STELLIONATO 

La dichiarazione richiesta dall" Art. 2M6. del Codice Civile Francese 
di manifestare al sovventore del danaro le ipoteche legali che 
posano sopra del fondo else a di lui favore s ipoteca ^ non può 
esser supplita da equ^lletstù Dee. 75. N. 1. p. 370. 
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Se il Codice dei Frtmcéti didmpefin& l& dewiw megli dult^uerieère 
le- loro ipoteche obbligò per a Aro- ilora manti a iseriociiei contro- 
di locai eredi» di esce, tei N'.- 2^ 

< E porr il' caso d inadempimento- li aetoggellòallkpmm dellir steEionato 
sempre che neiP'aUo diaetumere oUUgatiomyestiptdare ipoteche- 
non avessero fatta presente- ciò- che nei modi- regolari dèi f accesa^ 
iscrizione avrebbero dovuto altrimenti rilevarsi. Cri N. 3^ 

SDCCUMBEIiTE 

■ Quel succumbente- che larda compire il' Giudiziò- di appellò senaaicotn- 
patirvi, come- gli vieti permesso dalidtt. 707; del Codice di Pro- 
cedura Civile per P appello da- altro sucoumbente interposto non- 
ha diritto- di appellare dalla- Sentìnza proferii» in seguito- didet. 
to appello. Dee.. 11. M. p. 60.. 

- La- mancanza di- appello-, e d! intervento al Giudizio- di appello- per- 
parte di- uno di’ suocumbenti dimostra- P accettazione, dell» Seti- 

‘ tema medesimoi, Ivi: M. 3: 

TESTAMENTO 

Un TittamentO’ non- censurato, esalude là causa- intestata-. Dèe; 64; N. 
I.p; 331.. 

■dd WS Téstamento attaccato- di nullità’perdifeUòdiJorme estrin- 
teohe , non- pub- d'argllsi neppure- tempomriainsnte veruna ejfica- 
^ eia. Ivi N. 2. 

' La questione di validilàioinvaliditài di un-Testamento non- contestata,- 
e molto meno-diseussa , e conosciuta in seeonda- istanza ma de- 

■ dotta avanti il Giudice d’ appetlb aldicui-esame e- stata portuta- 

■ la Sentenza che Ita- ordinato procedersi alla divisione dell’ eredi- 
tà-è congruo , e conveniente che sospeso il Giudizio, sia rinviala 

- avanti il primo- Giudii» perche- conosca- della medesima, ism-.ì. 

testimoni: 

Qualunque fattoio Contratto- può porsi in. esstrer anco- col' mezzo di 
Tistìmonf, con le confessioni anco estragiudiàalideldtbitore,col 
pagamento dei- frutti , e con qualunque altro -mezzo e prova in- 
diretta. Dèe. 16. N, 4- p. 314. 

TRANSAZIONE 

La transazione accaduta- fra- 1 erede , e ia- lègatbria- dando vita- ad’ 
una novazione impropria-'e incapace ad- alterare la- condizione 
del Testamento. Dec..2S. N. 1. p. 127.. 

Quando gli acoordi fra i transigenti fossero- incompatibili colle dispos 
sizionidel Testatore, in questo caso la transazione avereUft ope- 
rato unavera-, e propria- novazione, lvi.N..3. 
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• Xa Uxoria', « r arede'per allmUmarà il anno posttbih ddUaivo- 
lontà dtl Testatore overdAtro nella traasasione potuto surrogare 
il legato in specie a quella di quantità, ouna specie all'altra / 
ma Tton assegnare alla legatoria una sola quota di oggetti òso- 
bili dell’ eredità senta scioglierla daBf onere della vedovanza. 
. Ifi N. 3. 

'Mancherebbe dì correspettwità la transatione ammettendo che. la Lo- 
gataria senta essere liberata dall’ onere della vedovansa avesse 
voluto renunziare al pieno usu/nitto della eredità. Ivi M. 4. 

Mauoltertìbe di verisùnigUanta il voler sufq>orre,cAe la logataria^r 
una nseso/tina somma avesse voluto liberare V erede dall’ obbligo 
ingiuntole dal Testatore di supplir* del proprio ed di lei pieno 
trattamento. Ivi N. 5> <28. > 

Jl Decreto di autorizzasione , nel quale trovasi espresso , che la legar 
torio s’ induceva a stipulare nuovi patti per esimersi dalla dura 
condizione di vedovare , sta a dimostrare che fra la medesima , 
e l’erede fu fatta una nuovazione al Testamento. Ivi Di. 6i 

U patto della vedovanza adietto al prime articolo della transazione 
non puh- fare amarezza per riguardare ha mera abitazione della 
casa rilasciata in Ubera proprietà dell’erede. IviN. 7. 

L argomento della discretiva locuzione b capace a togliere qualsinque 
dubbia d' inleKpetradoneil\iìi.S^ 

Jl diritto di abitare in una casa era ben naturale che venisse alla le- 
gatoria determinalo da due condizioni , da quella cioè di vedU- 
vare ^ e di rimaner nel luogo ove è situata la easa. Ivi N. 9. 

Le condizioni odiose, ed opposte alia- pubblica prosperità., come quella 
della vedovanza, debbonsi escludere per quanto è possibile. Ivi 
Nam. 10. 

le condizioni suddette non s’ intendono mai ripetute nelle altri parti 
deir atto- medesimo. Ivi N. 1 1 . 

■L’esecuzione dei diversi articoli della transazione avvenuta per parte 
deir erede, dopo che la Legataria era passata alle seconde nói- 
xe, forma una forte presunzione deilartmissione della vedovanza, 
IviN. 12. 

Presunzioni cumulate formano una piena prova per la rewùssione del 
vincolo della vedovanza. Ivi N. 1 3. 

La diversità dell» aondizioai stipulate da quelle espresse nel Deere't» 
di autorizzazione non puh fare ostacolo per la smlidkà della 
transazione. Ivi N. 14. 

Le obbligazioni delle donne mancanti di autorizzazione o- non corri- 
spandenti in parte alla riportata autorizzatone^ sonsin uno stato 


Digilized by Google 


431 

■' ' d'iatplìdta validkài te cbavntra airintentse delle ttéste donne. 

Ivi N. 15L 

Le ifmttioni in genere sullo Stato Civile delle persone , ed in spedi, 
guelle che sono relative alla capacità civile bordine meramsote 
privato come sarehber tfuelle sulla condizione libera o servile sulla 
legittimità , o illegiHimità della filiadone otc. possono formar nel 
dubbio f sudetto di valida transadone. Dee. 49. N. 1. p. 240. 

Questa medesima massima di ragione non procede allorquando la 
transazione ha per subiette il dubbio sulla capzs::à,o incapacità 
della persona nascente dalla Legge di Ordioe pobhlico. Ivi N. 2. 

Se in una transazione va a mancare uno de^ patti sostanziali cadono 
con questo anche ttsOi li altri. Dee. 63. N. 6. p. 326. 

V. Prova Teslimooiale. 

V. Livello. 

TBADlZI(»iE 

V. Compra, o Veodita. 

TUTORE 

Il Giudice che condanna un debitore a pagare il suo debito al littore 
di un Pupillo viene implicitamente ad autorizzare il Tutore alla 
\ riscossione del credito stesso. IXic. 3S. N. f. p. 107. 

Il debitore che pago al Tutore dietro it precetto del Giudice viene a 
conseguite una piena, e perfeMa lidradone^ Ivi Ci. 2. p. IBS. 

TUTORI 

Per regola i littori debbono da loro stessi di simpegnare Isstti i carichi . 
. e le incombenze inerenti al loro- Vfisio. Dee. 47. N. 1 . pw Z30. 

Non a permesse ai Tutori di sùpentUare agenti seriatrabi,s commessi 
. subalttrai a carico del palrimoiùfy pt^pUlare se non tsei casi di 
auoltUa, e positiva necessità. lei N. 2. 

^ VALUTA ISTESA 

V. GTia d£ uoa Cambiale. 

VALUTA SOIWMIiniSTEATA 

V. Gii» di Cambkle. 

VA^AZIOHE Dt AZIOSE 

Quegli che imp r e n de a sostenere dòvutogii cu» pagamento per fon- 
damento diverso dra quello in principio piegato , non varia 
azicne ma si prevale della facoltà che accorda C Articolo 60 
del Begolamento di Procedura Civile di aumentare la sua do- 
manda.Yìec. 43. N. t. p.213. 

'sùico per gU an^chi sistemi non era permesso di variare atìone 
nel mtdeùmo Giudizio,, ma non era neppure impedito di au 
mentore è mezzi dell'azione.. Ivi Nt 2. 
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Za variasìòne ' di azione i ei> che zia soOomudmenfe in contro- 
dizione con ciò che era ilato dedotto e preteso. Ivi N. ii 

Per le antiche regole poteva cumularsi una nuova asiane sea^ipg 
che fosse stata dedotta sttbito dopo la contestazione delia lite.- 
^ Ivi N. 4. 

Za Legge rimette alVarbiirio di chi rende ragione il determinare 
(piando l'equità persuada esservi a no una variazione inam- 
missibile di azione. Ivi N. 5. 

VISITE MEDICHE E CHIRURGICHE 

'Le visite mediche e chirurgiche godono della presunzione, di verità 
a forma della Legge del 30. Agosto MAH, fatte però dentro 
il Triennio anteriore al reclamato pagamento. Dac. 20. N. 1. 
p. 90. 

il termine del triennio non può stabilirsi dalla Cura cui le visite 
mediche o chirurgiche si referiscono , quando riguardano più 
cure, e queste anche concernenti persone .diverse. Ivi N. 2. 

Za Notula di visite mediche, e chirurgiche che non fa prova della 
verità delle visite stesse non può servir d’appoggio ad un se- 
questro. Ivi N. 3. 

'ffeppur la Notula di visite comprese nel triennio delle quali non 
è specificalo il giorno in evi sono state fatte è valevole per 
effettuare un sequestro- Ivi N. 4. 

n privilegio che la Legge concede alle Notule mediche, come che 
esorbitante dal Gius comune deve sempre rigorosmnente e stret- 
tornente interpetrarsi. Ivi N. 5. p. 91 . 

S/n sequestro revocato perche commesso all’appoggio di una Notula 
di visite mediche riconosciuta immeritevole di quella presun- 
zione di verità che gli accorda la Legge, non pub essere con- 
fermata sulla produzione d’ altra Notula fatta in limine fe- 
rendo SenUntiae, e redatta a comodo, e. arbitrio dell’ Attore. Ivi 
Nam. 


FUSE DEL TOMO XL& 
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